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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Sebastián Sabini. 


MIEMBROS: Señores Representantes Roque Arregui, Rodolfo Caram, Walter De León, Daniel Mañana 
y Martha Montaner. 


ASISTE: Señor Representante Daniel Bianchi. 


INVITADOS: Presidente del Instituto del Niño y el Adolescente del Uruguay (INAU), doctor Javier 
Salsamendi; Directores, asistente social Dardo Rodríguez y psicólogo Jorge Ferrando; 
Directora Departamental de Colonia, licenciada Karina Pezzutti: Directora Departamental 
de Tacuarembó, educadora Graziella Adami y licenciado en sociología Luis Purstcher. 


Integrantes de la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del Uruguay (CSEU) 


profesor Raúl Gil, maestro técnico Juan Novo, profesor Wilson Nebril y profesor Andrés 
Olivetti. 


Miembros de la Mesa Permanente de ATD del Consejo de Formación en Educación, 
maestro Osvaldo Larrea, Presidente; maestra Susana Mora, Vicepresidenta; profesoras 
Rosana Cortazzo y Margarita Grangean, Prosecretarias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sabini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida al doctor Salsamendi, Presidente del Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay, a la licenciada Karina Pezzutti y a la educadora Graciela Adami, Directoras 
Departamentales de Colonia y de Tacuarembó, respectivamente, y al licenciado Luis Pustcher. El psicólogo 
Jorge Ferrando está en camino. 


Nosotros les enviamos una serie de puntos que los legisladores Bianchi y Montaner hicieron llegar a la 
Comisión. Si les parece bien, en primer lugar, escucharemos la exposición de los invitados con respecto a 
estas consultas y luego pasaremos a una ronda de intercambio. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Comenzaré respondiendo las tres preguntas planteadas, que tienen que ver 
con el departamento de Tacuarembó. En primer lugar, intentaré contextualizar la información que voy 
a dar. 


Como ustedes saben, el INAU abarca una muy amplia gama de competencias y un vasto y heterogéneo 
conjunto de servicios en todo el país: apoyo y atención a niñas y niños víctimas de abuso sexual; atención a 
niñas y niños víctimas de crisis familiares, internación de adolescentes en conflicto con la ley o en ejecución 
de medidas alternativas; atención integral a niñas y niños con problemas severos de adicción y también con 
problemas psiquiátricos graves; atención a niñas y niños con discapacidades severas; orientación y apoyo a 
las familias; programa de primera infancia; inspecciones, tanto en espectáculos públicos como en trabajo 
infantil; adopciones; programas de fomento de la participación del adolescente, etcétera. 


En la actualidad, contamos con aproximadamente 4.500 funcionarios para desarrollar estas tareas. El INAU 
tiene más de mil puntos de atención en todo el país, con sus diversos servicios. Después de la Policía, ANEP 
y ASSE, es la institución que tiene mayor presencia en el territorio del país. 


Las últimas cifras, de la semana pasada, nos dieron que hay más de 74.000 niños atendidos en los distintos 
regímenes que tiene la institución. Dada esa complejidad y lo abarcativo de las funciones y servicios que 
tiene el Instituto, una de las primeras medidas que tomó este Directorio cuando asumió, el 30 de junio de 
2010, fue la de distribuir los departamentos entre sus tres Directores, de modo de realizar un seguimiento lo 
más cercano posible y apoyar la gestión de las Direcciones Departamentales, para estar más cerca de la 
ejecución de los programas. En el caso específico de Tacuarembó -departamento que me tocó-, atendemos 
una población de 1.891 niños, de los cuales 1.797 se atienden a través de diversos convenios. En 
Tacuarembó, tenemos trece CAIF, dos Clubes de Niños; un servicio de atención diurna destinado a niños con 
discapacidades, donde se atiende a 40 niños; un centro de cuidados de tiempo completo para adolescentes 
mujeres, también en convenio, no oficial, que atiende a 15 adolescentes, y a través de los servicios oficiales 
atendemos alrededor de 164 niños, niñas y adolescentes. Los números del INAU siempre son cambiantes, 
porque momento a momento están entrando y saliendo niños de los diferentes Servicios. Oficialmente, 
tenemos un centro para adolescentes varones, donde están viviendo 11 chicos, y otro para adolescentes 
mujeres, que alberga a doce chicas; un Centro para Niños de Tiempo Completo, el Hogar Infantil, que cuenta 
con 21 niños, 4 de ellos con discapacidad; dos Centros Diurnos, uno en Curtina y otro en la ciudad de 
Tacuarembó; doce Hogares de Acogimiento Familiar, que en total atienden a 31 niños, y dos Centros de 
Atención a Demanda Externa, uno en Paso de los Toros y otro en Tacuarembó. 


El departamento tiene hoy 82 funcionarios para atender esta situación: 47 educadores; 5 técnicos; 7 docentes, 
y 23 funcionarios más, que se distribuyen entre administrativos, cocineras, choferes, auxiliares de limpieza, 


etcétera. 


En la convocatoria se nos solicita información específica acerca de tres temas: la situación del Hogar Diurno 
de la ciudad de Tacuarembó; denuncias de abuso sexual en el Hogar de dicha ciudad en los últimos cinco 
años, y qué destino tendrá el inmueble que se utilizaba como Hogar de Varones, ubicado en la Ruta N* 26. 


Comenzamos por el primero. El Centro de Atención Diurno de Tacuarembó, que se denomina "El Molino", 
atiende primera infancia. Cuenta con dos salas para niños y niñas de dos años, y una para niños y niñas de 
tres años. Concurren allí 34 -niños, más 3 de dos años que provienen del Hogar Infantil. Actualmente, debido 
a los recursos humanos con que contamos, tenemos una demanda que no está satisfecha en su totalidad. 


El Centro funciona en un inmueble propiedad de la Intendencia de Tacuarembó, ubicado en el Centro del 
Barrio N* 5, sobre la Avenida Oliver, y su zona de influencia, que abarca a otros barrios. Cabe destacar que 
en dicho Centro se cuenta, además, con otros servicios, como policlínica, biblioteca, merendero, piscina. En 
sus proximidades se encuentran dos CATF, "Colmenitas" y "Pollito Azul", que reciben a bebés y madres que 
participan del Programa de Estimulación Oportuna. El personal que atiende este servicio está integrado por 
una maestra Directora, una maestra de educación inicial, cinco educadoras, un auxiliar de limpieza y una 
cocinera. 


De todos modos, pensamos que la intención de la pregunta seguramente está referida a un servicio similar 
que funcionaba hasta el año pasado en el Hogar Infantil, cuando se resolvió su clausura paulatina debido a los 
siguientes factores: el aumento de la población del Hogar Infantil de Tiempo Completo y la complejidad de 
los perfiles de los niños que estaban ingresando. En su momento se pensó que este era un servicio que se 
podía dar en conjunto, pero, debido a las características de la población, se fue complejizando y con los 
recursos humanos que teníamos no se podía brindar un servicio de calidad y acorde con los principios de 
protección de derechos que intentamos respetar en cada uno de los servicios que desarrollamos. Fue así que 
en noviembre del año pasado se suprimió totalmente este servicio que, reitero, funcionaba en lo que era el 
Hogar Infantil. 


(Ingresa a Sala el psicólogo Jorge Ferrando, Director del INAU) 


——-A continuación me voy a referir al segundo punto, relativo a denuncias de abuso sexual en la ciudad de 
Tacuarembó en los últimos cinco años. Naturalmente, daré la información omitiendo los nombres tanto de los 
denunciantes como de los presuntos involucrados, entre otras cosas, porque las investigaciones que se han 
realizado, en algunos de los casos, no han confirmado las denuncias y, en otros, están en curso. Además, el 
Código nos mandata omitir a los niños y niñas involucrados en los hechos. 


En el período comprendido en estos cinco años se realizan tres denuncias registradas por nosotros de 
presunto abuso sexual vinculadas a este hogar. La primera tiene que ver con un presunto hecho ocurrido el 6 
de febrero de 2009. En esa oportunidad, un niño de nueve años que se encontraba en el Hogar Infantil 
manifiesta a la pediatra del centro -obviamente, con palabras propias de su edad y comprensión- que fue 
abusado, identificando por ese hecho a un adolescente que se encontraba internado en el Hogar de 
Adolescentes. Ante esta situación, se realiza el Informe de Urgencia y se radica la denuncia penal 
correspondiente. El 15 de abril del mismo año, el Directorio de entonces -nosotros no habíamos asumido 
todavía- resuelve practicar una investigación administrativa tanto en el Hogar de Adolescentes como en el 
Infantil "a fin de determinar posibles responsabilidades administrativas de los funcionarios de ambos 
servicios". Luego de cumplidas las actuaciones y elevadas las conclusiones al Directorio, el 19 de agosto de 
2010 este clausura la investigación administrativa y dispone, por vías separadas, que la Dirección 
Departamental de Tacuarembó instrumente los mecanismos necesarios para solucionar las posibles 
dificultades que representa el hecho de tener en el mismo edificio dos establecimientos que congregan a 
niños y adolescentes de edades tan dispares, lo que -a juicio de ese Directorio- en nada contribuye a la 
promoción y la restitución de derechos. 


Debí aclarar en su momento que el Hogar Infantil y el Hogar de Adolescentes conviven en un mismo 
edificio; están separados, pero comparten la puerta de entrada. 


Es decir que el Directorio, frente a estos hechos, dispone a la Dirección Departamental de Tacuarembó que 
instrumente los mecanismos para proceder a esa separación. En el mismo acto -después de la investigación 
administrativa- dispone instruir sumario administrativo sin separación del cargo ni retención de haberes a la 


Directora del Hogar Infantil y al Director del Hogar de Adolescentes "a los efectos de determinar o 
comprobar su responsabilidad en los hechos denunciados". 


Concluido el sumario, el 27 de abril de 2012 el Directorio establece su clausura por no comprobarse 
responsabilidad alguna por parte de ambos funcionarios. A la fecha, no tenemos noticias de las actuaciones 
judiciales, pero, como es de estilo en estos casos, si llega a haber algún tipo de novedades al respecto, 
naturalmente, se reincorporará a la investigación correspondiente desde el punto de vista administrativo e 
interno del INAUÚ. 


Cabe destacar que la primera funcionaria hoy se encuentra desempeñando funciones administrativas en la 
Dirección Departamental, mientras que el segundo está encargado del Sistema de Información para la 
Infancia -SIPI-, cargo al que accedió por concurso. 


Paso a referirme al segundo caso. 


El 1* de octubre de 2009 -el mismo año- se realiza un Informe de Urgencia porque una niña del Hogar 
Infantil manifiesta en la escuela que -y cito textualmente- "estaba preocupada porque otra niña le había 
contado que un funcionario 'cambiaba' caramelos por besos". En esa oportunidad se trasladó al funcionario 
como medida preventiva y el Directorio dispuso, por Resolución N* 1549/09, del 21 de octubre de 2009, que 
se practique una investigación administrativa en el Hogar Infantil dependiente de la Dirección Departamental 
de Tacuarembó. Cumplidas las actuaciones, por Resolución N* 557/10, de fecha 18 de junio de 2010, la 
Presidencia interina de INAU dispone la clausura de la investigación y la realización de sumario al 
funcionario presuntamente involucrado, sin separación de cargo ni retención de haberes, a los efectos de 
determinar o comprobar su responsabilidad en la falta cometida. 


El 14 de diciembre de 2010, por Resolución N* 3046/10 del Directorio, se dispone la clausura del sumario sin 
consecuencias, por no comprobarse responsabilidades en los hechos. Al igual que en el caso anterior, no 
tenemos noticias de las actuaciones judiciales al respecto. 


A continuación me referiré al tercer caso. 


En octubre de 2011 se realiza una información de urgencia a través del Expediente N* 28533/12, donde se 
plantea una situación con la mamá de un niño atendido en el entonces Servicio de Atención de Tiempo 
Parcial -que acabo de decir que se cerró en noviembre, entre otras cosas, como consecuencia de este hecho-, 
que hasta ese momento funcionaba en conjunto con el Hogar Infantil. Esta mamá se presenta en forma 
violenta en el Hogar pasada la hora 23, denunciando un presunto abuso hacia uno de sus hijos por parte de su 
hermano, el tío del niño, que a su vez estaba internado en el mismo Hogar. La señora se descontrola, 
insultando a las educadoras que se encuentran trabajando en el turno; rompe vidrios, generándose una 
situación de violencia muy fuerte. Cabe consignar que esta no fue la única vez que esta mamá exigió de 
forma violenta al Hogar diferentes tipos de demandas. 


Por Resolución N* 1456 de la Dirección General, del 23 de noviembre de 2011, se dispone la práctica de una 
investigación administrativa en el Hogar Infantil de Tacuarembó, "a los efectos de precisar y determinar las 
irregularidades acaecidas en dicho Servicio, consistente en el presunto abuso sexual padecido por un niños de 
6 años atendido bajo la modalidad de Tiempo Parcial" por parte de otro niño de 9 años de edad atendido bajo 
la modalidad de Tiempo Completo. Como consecuencia del hecho, se resuelve la clausura del servicio, tal 
como expresé. Siguiendo con las actuaciones, el instructor concluye que no ha podido acreditarse la 
existencia de presunto abuso. Sin embargo, la asesoría letrada estimó procedente ampliar la investigación, lo 
que fue compartido por la Directora General. El expediente está por ser elevado al Directorio con la solicitud 
de ampliación de la investigación, cosa que se evaluará cuando esto suceda. Hasta ese momento prefiero no 
expedirme, en la medida en que sería prejuzgar sobre un expediente que aún no está cerrado. 


Finalmente, la tercera pregunta que se planteó tiene que ver con el destino del inmueble que se utilizaba 
como Hogar de Varones, ubicado en la Ruta N* 26. 


A principio de este año, el señor Jefe de Policía de Tacuarembó, el Inspector Avero, se comunicó con 
nosotros para plantearnos la posibilidad de usar ese predio -que tiene una superficie de entre 12 y 14 
hectáreas, con una construcción importante, aunque está deteriorada-, a los efectos de construir allí la cárcel 
departamental. Nosotros teníamos interés en dar algún destino a ese predio, ya que hace mucho tiempo que se 


encuentra abandonado y la institución debe pagar el Servicio 222 para mantenerlo vigilado. Este Directorio 
tenía decidido otorgarlo en comodato a alguna institución del Estado para que lo pudiera utilizar. Así que una 
de las posibilidades que se evaluaron fue destinarlo al Ministerio del Interior para la construcción de la 
cárcel. 


Paralelamente, el INAU había asumido la Comisión delegada de SIRPA que, además, estaba y todavía está 
evaluando la construcción de regionales en el interior, así como los predios y los departamentos donde esto se 
podría hacer. En la medida en que no descartamos totalmente la posibilidad de que el predio también pueda 
tener ese destino, estamos haciendo las evaluaciones técnicas para ver si es posible -dado que con catorce 
hectáreas es un predio bastante grande y, además, tiene entrada por las Rutas N* 5 y N* 26- dividir el padrón 
para tener otras opciones de uso. Se propone un regional para adolescentes y se analiza si es compatible 
técnicamente su coexistencia con la cárcel departamental. 


Por lo tanto, esto todavía no está totalmente definido. La intención del Directorio es dar curso a algunos de 
estos destinos. A su vez, estamos procurando, con el Ministerio del Interior, que ese comodato sea de ida y 
vuelta. Es decir, estamos necesitando terrenos en varios puntos del país para la construcción de CAIF, a 
efectos de poder cumplir con la meta planteada de construir prácticamente cien centros nuevos. Hay terrenos 
del Ministerio del Interior que le sirven al Instituto y, por lo tanto, estamos en el proceso de ver cómo 
cruzamos -por decirlo de algún modo- estos comodatos. 


Por último, me voy a referir a un aspecto que no figuraba dentro de las preguntas, pero que tiene mucho que 
ver con la situación del edificio donde conviven hoy el Hogar Infantil y el Hogar de Adolescentes, que sé que 
es objeto de preocupación en Tacuarembó, donde se lo conoce como la Casa Cuna. Ese edificio fue donado 
por la comunidad, que organizó una colecta, y por el Rotary Club de Tacuarembó, que impulsó y consiguió 
varios beneficios. La comunidad toda participó del financiamiento de ese edificio, cuyo destino primario era 
que las madres que trabajaban pudieran dejar a sus hijos de día en ese centro. Naturalmente, el contexto ha 
cambiado. Ahora tenemos CAIF y centros diurnos. En su momento, la Institución destinó el edificio al Hogar 
de veinticuatro horas. Cuando recién ingresa la Directora Departamental, Graciela Adami, el Directorio le 
pide que resuelva el problema de convivencia entre el Hogar Infantil y el Hogar de Adolescentes. Desde antes 
de 2007, INAU está procurando el alquiler de un local, con opción a compra, precisamente para mudar a 
estos chiquilines. Se hicieron cuatro llamados a licitación: en dos no se presentó nadie, y en el tercero se 
presentó una oferta que fue rechazada por inaceptable. En este momento estamos en las etapas finales para la 
adjudicación de la última licitación. Esperamos que en un plazo de uno o dos meses podamos proceder a la 
mudanza del Hogar. Asimismo, están previstas obras de remodelación para ese Hogar, a efectos de que pueda 
ser reutilizado 


Esto es cuanto tengo para decir por ahora y quedo a disposición de los señores Diputados para contestar las 
preguntas que me quieren realizar. 


SEÑORA MONTANER.- El mecanismo que se estableció fue escuchar a las autoridades que nos 
visitan y, luego, nosotros haríamos las preguntas. Pero a mí me surgen dudas, porque yo no formulé las 
preguntas a las que se remitió el señor Rodríguez. Acá hay un teléfono descompuesto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En lo que nos mandaron por escrito está su firma. 


SEÑORA MONTANER.- Quiero hacer algunas preguntas sobre prostitución infantil en lo que hace al 
papel que corresponde al INAU, y después me voy a remitir a Tacuarembó. 


Me parece que de la manera en que se están dando las cosas, deberíamos plantear nuestras dudas y, luego, 
escuchar a las autoridades del INAU. Como dije, yo no realicé las preguntas que se mencionaron. 


(Diálogos) 


SEÑOR BIANCHI.- Nosotros queremos presentar el tema. Si el señor Presidente quiere, nos da la 
palabra y, si no, nos la niega. Es facilísimo. 


SEÑORA MONTANER.- Vuelvo a reiterar que de esa manera no definí las preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión recibió una nota con fecha 2 de mayo de 2012, firmada por la 
señora Diputada Montaner y el señor Diputado Bianchi, que tiene ocho puntos. Voy a solicitar a 
Secretaría que la fotocopie y la entregue a todos los presentes. 


SEÑOR BIANCHI.- Quiero informar a la Comisión cuál es la situación del INAU en Colonia. Por 
supuesto, como corresponde, enviamos las preguntas al INAU para que tuviera el tiempo y los insumos 
necesarios para responder, ya que es de estilo en el Parlamento. Advierto que lo que queremos es 
mejorar la situación del INAU. No queremos la cabeza de nadie, no tiene sentido. Pero sí aclarar las 
cosas para empezar a mejorarlas. 


Quiero señalar que un informe elaborado por la Junta Departamental de Colonia, de 22 de marzo de este año, 
aprobado por unanimidad por los tres partidos políticos con representación en dicha Junta, da cuenta de serias 
irregularidades en la órbita de la Dirección Departamental de Colonia del Instituto del Niño y del 
Adolescente del Uruguay que fueron denunciadas a lo largo de varios meses por el Sindicato Nacional y por 
la Mesa Departamental Sindical del INAU. Según ambos sindicatos, aquellas son consecuencia de la mala 
gestión realizada desde la Dirección Departamental de dicha dependencia por la Administración anterior y 
actual, y se ha indicado que esta última sería simplemente una continuación de aquella. Asimismo, indicaron 
que las autoridades nacionales del INAU y, en particular, su Presidente, se encontraban al tanto de las 
situaciones de referencia porque habían hablado con él personalmente, además de haber seguido los 
procedimientos pertinentes. 


Las irregularidades se resumen en tres puntos: problemas edilicios y locativos, situación de los menores y 
convivencia de niños y jóvenes con perfiles absolutamente disímiles en un único Hogar, y problemas de 
relacionamiento entre los funcionarios y las jerarquías departamentales. 


En cuanto a los problemas edilicios y locativos, se señala que durante la Administración anterior se hizo 
efectivo el cierre definitivo del Hogar Femenino de Colonia del Sacramento, en enero de 2010, del Hogar 
Diurno -ex Casa Cuna- de la capital departamental y del Hogar de Varones de Colonia Valdense, en marzo de 
2011. Este último era el único Hogar del departamento para menores con perfiles infraccionales. Si bien las 
autoridades departamentales señalaron que no se había cerrado, sino que había suspendido sus actividades, en 
la práctica se concretó un cierre tácito, ya que hasta la fecha, quince meses después, permanece sin funcionar 
y las obras fueron iniciadas el lunes pasado 


(Interrupciones) 


——— Asimismo, se estableció la falta de respuesta respecto a la ejecución de las partidas presupuestales para 
la reparación edilicia del Hogar Femenino, que quedó literalmente en ruinas, indicándose que todas las 
licitaciones efectuadas fueron declaradas desiertas porque no se gestionaron en tiempo y forma por error de la 
Administración. La posibilidad de adquirir algunos edificios naufragó por no contemplar determinadas 
exigencias legales o porque sus propietarios se veían forzosamente obligados a alquilar durante un período de 
seis meses, con opción a compra por parte del INAUÚ. La situación del anterior edificio, prácticamente 
destruido, era un obstáculo para que los propietarios de inmuebles no se vieran tentados a alquilar, ya que 
manejaban la posibilidad de que, vencido el plazo de seis meses, el INAU se inclinara por no adquirir 
definitivamente el inmueble 


Respecto al Hogar de Varones de Colonia Valdense, los sindicatos informaron que meses atrás se habría 
firmado un convenio con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas para proceder a su reparación La obra 
tendría que haber empezado en 2011 y, como quedó dicho, recién el lunes 2 de julio comenzaron con las 
refacciones, que son llevadas adelante por una empresa privada. 


En cuanto al segundo punto, relativo a la situación de los menores, del informe elaborado sobre las denuncias 
de los sindicatos surge el desconocimiento acerca del lugar del destino de diez menores que se encontraban 
en el Hogar de Varones de Colonia al momento de la paralización de actividades, consecuencia de una 
revuelta que tuvo lugar a fines de marzo de 2011. En todos los casos se trataba de jóvenes que por aquel 
entonces se encontraban asistiendo a clases en diferentes centros educativos, reordenando y reorganizando su 
vida con el apoyo de los funcionarios de la dependencia. Decidida la paralización de servicios en el Hogar, se 
procedió al traslado compulsivo de todos ellos, quienes fueron distribuidos en distintos Hogares del INAU 
del país o derivados para su alojamiento con familiares o referentes adultos, de algunos de los cuales algunos 


menores procuraban alejarse, al punto de haberse presentado por su propia cuenta a solicitar su internación en 
el Hogar como forma de distanciarse. Al momento del informe, habiendo cumplido algunos de ellos la 
mayoría de edad, se encontraban internados en clínicas psiquiátricas. De acuerdo a lo manifestado por los 
funcionarios, muchos de esos menores, con domicilio desconocido al momento del informe, se encontraban 
delinquiendo o consumiendo drogas y sin mayores posibilidades de futuro. Uno de los jóvenes, víctima de 
violencia doméstica por parte de su padre, que en enero de 2011 había solicitado asistencia del INAU para 
alejarse de su progenitor -un individuo con antecedentes policiales-, paradójicamente, fue entregado a su 
padre en Montevideo, registrándose su fallecimiento en la capital del país en julio de ese mismo año. 


Al momento de la elaboración del informe, lejos de lograrse el entorno parecido al de una familia que había 
anunciado la anterior Dirección Departamental, en el Hogar Mixto de Colonia -que funciona donde antes era 
el Hogar Diurno y es el único de tiempo completo que aún subsiste en el departamento- se constataba la 
convivencia de bebés, niños, preadolescentes y adolescentes, con disímiles perfiles. Vivían allí niños en 
situación de desamparo junto con menores con perfiles infraccionales, con problemas de adicción a los 
estupefacientes y numerosos antecedentes por hurto. Al momento del informe, el Hogar de Colonia alojaba a 
cinco hermanos de dos a diez años de edad en situación de amparo. Los cuatro mayores comenzaron a cursar 
este año la escuela de tiempo completo bajo seguimiento de un equipo técnico, mientras que la más pequeña 
asiste a un CAIF. Además, se encontraban dos chicos en calidad de licencia -es decir que ingresan y egresan 
temporalmente del Hogar-, seis adolescentes infractores adictos y una mamá con un bebé de dos meses, que 
ingresó por problemas de violencia doméstica. El sindicato, en reunión con la Dirección Departamental, 
solicitó que trasladaran a la mamá y al bebé a la Asociación Carmelitana de Asistencia al Menor -ACAM- 
debido al riesgo físico y psíquico que se efectivizó. Además, durante el período a que refiere el informe 
mencionado se registraron casos de chicas que salían a prostituirse. En los últimos días, el Jefe 
Departamental de Policía realizó declaraciones públicas señalando que se habían incrementado los hurtos en 
la zona de influencia del Hogar Mixto y que se había comprobado que los autores de varios de los robos de 
referencia eran menores alojados allí. Dichas declaraciones se suman a otras oportunamente realizadas, entre 
ellas, la incautación por parte de la policía de trescientos setenta gramos de marihuana, que tuvo lugar apenas 
horas antes de aprobarse el informe. Tengo en mi poder una lista de las denuncias realizadas en la policía, con 
los nombres de los menores. Por ejemplo, el 11 de mayo de 2011 se denuncia por parte del personal del 
INAU el hurto de una radio, de reproductores de música. En la denuncia se establece el nombre del menor, 
que es detenido y conducido al juzgado. Hay un proceso judicial. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Creo que no pasó nada en ninguno de los casos. 


SEÑOR BIANCHI.- También tengo cartas de los vecinos que están alarmados por la situación. Traje la 
documentación para ayudar. Asimismo, tengo la denuncia de los funcionarios vinculada a su relación 
con las jefaturas. 


En las instalaciones del Hogar Mixto de Colonia, a su frente, en la actualidad funciona la sede administrativa 
de la dependencia. No es necesario abundar en detalles acerca de lo que significa para los funcionarios 
desempeñarse en un escenario laboral de esas características, ya que deben resolver los problemas cotidianos, 
viéndose imposibilitados de hacerlo en las condiciones adecuadas. Entre otras falencias, existe insuficiencia 
de equipos integrados por técnicos de la manera adecuada, debido a la carencia de profesionales del 
organismo para afrontar las disímiles problemáticas. Paralelamente, los funcionarios tampoco cuentan con 
facilidades para concurrir a cursos o talleres de capacitación, ya que si bien eventualmente se dictan algunos, 
casi siempre son en Montevideo, por lo que se les dificulta asistir. También se dictan cursos en localidades 
del departamento de Colonia, pero para las remuneraciones de los funcionarios se trata de costos elevados 
que deben ser afrontados por ellos mismos y no por el organismo. 


El informe destaca serias y permanentes denuncias de acoso laboral, coacción y persecución de funcionarios 
por parte de la Dirección. A ello se suman, ya en forma de amenaza no concretada o efectivamente 
consolidada en la mayoría de los casos, los traslados compulsivos de funcionarios como represalia por sus 
denuncias y como forma de acallar las quejas y reclamos de los funcionarios, práctica puesta en ejercicio por 
la anterior Dirección Departamental. Los funcionarios aludieron a situaciones de despotismo, arbitrariedad, 
que no ha sido frenada por las autoridades nacionales. También se puso de manifiesto la falta de 
investigación ante hechos puntuales denunciados por los funcionarios. Por ejemplo, la ausencia de quien 
ocupaba la Dirección Departamental al ser llamado luego de los destrozos del Hogar de Colonia Valdense, 


los traslados compulsivos de los jóvenes involucrados y los de los funcionarios que desempeñaban tareas en 
el lugar. También se aludió a la polémica situación de un funcionario que fue designado, según el gremio, 
como encargado de Dirección del Hogar de Colonia Valdense, si bien al día de la fecha figura en la página 
web del Organismo como Director, y dos funcionarios de forma permanente, durante un período de ocho 
meses, hasta noviembre de 2011, lapso durante el cual dicha Institución debió afrontar los gastos generados 
por los funcionarios de referencia a pesar de que permaneció cerrada, tal como se mantiene hasta el día de la 
fecha. 


Según el informe, el funcionario de referencia fue finalmente removido de ese cargo y la actual Dirección 
Departamental lo designó Coordinador de Servicio, cargo que en el organigrama del INAU no existe. 
Actualmente, se desconoce el paradero y la función que desempeña. Por su parte, el anterior titular de la 
Dirección Departamental fue designado Director del Área de Cooperación de Convenios Internacionales y 
Organismos Nacionales, siendo designado en forma transitoria, precaria e interina como encargado de las 
funciones de Dirección al actual jerarca que, según el gremio, no concursó por el cargo. 


El informe también da cuenta de la situación de amiguismo que impera en el INAU de Colonia, puntualmente 
con referencia a las designaciones en la órbita de la Dirección Departamental, reiteradamente denunciada por 
los funcionarios de la dependencia coloniense. 


En definitiva, tanto el sindicato nacional como la Mesa departamental del INAU, a la hora de calificar de 
forma muy crítica las gestiones de la anterior y la actual Dirección, coincidieron en señalar razones de 
servicio y, asimismo, aseguraron que el Directorio del INAU maneja artilugios a efectos de llevar adelante 
algunas medidas y situaciones que no es posible defender. 


Estas no son palabras mías, sino del gremio. Nos gustaría que el Presidente del INAU nos explicara si esto es 
así O no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A efectos del trabajo de la Comisión, voy a leer la nota enviada, con fecha 2 
de mayo de 2012. Dice lo siguiente: "Sr. Sebastián Sabini.- Presidente de la Comisión de Educación y 
Cultura de la Cámara de Representantes.- Presente.- Solicito a través de la presente se convoque a las 
autoridades del Instituto del Niño y del Adolescente del Uruguay (INAU) con motivo de brindar 
información al respecto de: 1) Situación de la prostitución infantil y adolescente en el Uruguay.- 2) 
Acciones que se están tomando, por parte del INAUÚ, para la prevención, detección y rehabilitación de 
los menores involucrados.- 3) Suspensión del servicio del Hogar Femenino de Colonia del Sacramento, 
de la Casa Cuna de Colonia Del Sacramento y del Hogar de Varones de Colonia Valdense.- 4) Situación 
del Hogar Diurno de Colonia del Sacramento, y funcionamiento actual.- 5) Relación entre funcionarios 
y la Dirección Departamental del INAU de Colonia.- 6) Situación del Hogar Diurno de la ciudad de 
Tacuarembó.- 7) Existencia de abusos sexuales de niños/as en el Hogar de la ciudad de Tacuarembó en 
los últimos cinco años.- 8).- Destino del inmueble que se utilizaba como Hogar de Varones, ubicado 
sobre Ruta 26, de la ciudad de Tacuarembó". Firman la nota la señora Diputada Montaner y el señor 
Diputado Bianchi. 


Nosotros -está en la versión taquigráfica de la Comisión -hicimos una sugerencia. En el punto 7), en lugar de 
"existencia de abusos", propusimos que se cambiara por "denuncias". Esta fue la nota que nos enviaron, por 
la cual hicimos la convocatorio. La Comisión de Educación y Cultura tiene como metodología de trabajo 
enviar el temario, escuchar una exposición y luego formular preguntas-. Tenemos varios puntos en el orden 
del día, y si cada Diputado hace una exposición como la que acaba de realizar el señor Diputado Bianchi no 
dará el tiempo. No es una pretensión autoritaria ni mucho menos. Creo que en esta Comisión siempre se 
trabaja muy bien y lo hacemos con esa metodología. 


El Director asistente social Dardo Rodríguez hizo una exposición sobre los puntos referidos a Tacuarembó. 
Hay una serie de puntos que tienen que ver con el departamento de Colonia sobre los que el señor Diputado 
Bianchi se extendió. La delegación estará hasta la hora 11 y 30 porque hay otro temario para tratar. 


(Interrupciones) 


——- El señor Diputado Bianchi expuso una serie de cuestiones importantes, que hay que responder. 


SEÑORA MONTANER.- Quiero aclarar que el Director Rodríguez se ciñó a los puntos relativos a 
Tacuarembó, pero yo tengo muchísimas inquietudes y preguntas que realizar. No deberíamos ir a la 
ligera en esta Comisión. Me pregunto acerca de la situación de la prostitución infantil y adolescente en 
el Uruguay, de la cual nada se habló. Yo tengo que hacer preguntas que son muy importantes. 


(Interrupciones) 


——— Como el Director comenzó por el punto relativo a "Acciones que se están tomando, por parte del 
INAU, para la prevención, detección y rehabilitación de los menores involucrados", entendí que no son las 
preguntas a las que nos habíamos remitido porque faltaban estas dos. Aclaro eso porque nobleza obliga. 


Me parece que si traemos a las autoridades para tratar un tema tan delicado como los derechos humanos 
vulnerados de los niños y adolescentes -por algo muchos están en el INAU, porque tienen sus derechos 
vulnerados- no podemos tener solo una hora para hablar, Si es así, vamos mal. Tendríamos que haber recibido 
solo a las autoridades del INAU para poder extendernos y evacuar todas las dudas. Lo expresado por el señor 
Diputado Bianchi le habrá aportado mucho a Colonia, y me parece muy bien que lleve las inquietudes a su 
comunidad, pero yo tengo dos preguntas planteadas a nivel nacional sobre prostitución infantil y otras 
preguntas que formular al Director que acaba de exponer sobre Tacuarembó sobre asuntos gravísimos. Creo 
que tengo el derecho de saber porque la comunidad me está preguntando. Yo recorrí todas las dependencias 
del INAU antes de venir acá, antes de hacerme estas preguntas. De las autoridades del INAU tendré el 
insumo para evacuar estas dudas y podré responder, como legisladora, a las personas que me están 
preguntando. Si contamos con una hora porque cada uno tiene otras actividades -reitero-, vamos mal. Son 
temas muy delicados que tendrían que llevarnos el tiempo que los legisladores creamos conveniente, por 
supuesto, sin fatigar a las autoridades. Pero no me pueden decir que van a estar un tiempo acotado porque 
tienen otras actividades. Si las preguntas quedan sin contestar, me iré con un sentimiento de frustración por el 
tiempo que se está destinando a un tema más que sensible, como los derechos vulnerados de niños y 
adolescentes que tienen que estar en la égida del Estado y no poseen otra voz más que la de aquellos que 
podemos trasladar sus preocupaciones. 


Entiendo que el procedimiento está votado o pactado, pero no lo comparto. Creo que las Comisiones son el 
ámbito adecuado de trabajo. En los plenarios tenemos los debates, pero en Comisión las autoridades nos dan 
los insumos. El conocimiento, el aporte para la investigación, para el contralor y para legislar lo tenemos en 
las Comisiones. No podemos destinar una hora y media a un tema tan sensible. El señor Director contestó 
cosas sobre Tacuarembó que tienen una tremenda gravedad. Por ejemplo, ¿cómo no va a haber abusos o 
violaciones en la convivencia de un tío con un sobrino, que tienen dos perfiles distintos, y están en un mismo 
edificio, entre muchas otras cosas? ¿Y por qué desde 2006 hasta 2012? ¿Por qué se perdió el tiempo? 


(Interrupciones) 


——- No son acusaciones. El caso es serio. Está muy mal -los funcionarios que están trabajando allá no tienen 
la culpa- que convivan en el mismo edificio, teniendo dos perfiles diferentes. Hay menores infractores a la 
ley con conductas muy disímiles, y niños... 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El problema es que la señora Diputada pide respuestas y hasta ahora las 
autoridades del INAU no se han podido explayar. No podemos decir que no tenemos tiempo y usar 
quince minutos para hacerlo. Eso es un error. 


SEÑORA MONTANER.- Esta es la tercera Legislatura en la que estoy y nunca he visto este 
mecanismo. Acá no hay un diálogo enriquecedor. Se cree que se está atacando a las autoridades por 
parte de los legisladores y que ellos tienen que defenderse. Durante estas tres Legislaturas siempre 
compartimos los insumos, discrepemos o coincidamos; no importa. 


Estoy diciendo que el tiempo no da. Yo quería formular dos preguntas a nivel nacional. Además, estoy 
diciendo que hay hechos gravísimas en Tacuarembó. Lo voy a dejar así, pero que quede constancia en la 
versión taquigráfica de que no estoy satisfecha con cómo se están llevando adelante las cosas. 


SEÑOR ARREGUI. Me temo que por una cuestión metodológica en el tratamiento del tema 
empecemos a generar una tormenta en un vaso de agua. Por un lado, es legítimo que los Diputados que 
tienen interés en conocer toda la información quieran hacer un tratar en profundidad el tema debido a 
su entidad. Por otra parte, el Presidente y el Director del INAU nos están diciendo que tienen todas las 
explicaciones y que están dispuestos a volver en otra ocasión. A su vez, tenemos una limitación en 
cuanto a los tiempos porque a la hora 11 y 30 debemos recibir a otra delegación y el señor Presidente 
del INAU también tiene otra actividad. Por lo tanto, sugiero que tratemos el tema hasta la hora 11 y 30 
y acordemos continuar en otra instancia. Así avanzaremos y encararemos el tema racionalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto la propuesta. 


SEÑOR SALSAMENDI.-- Si bien estamos convencidos de que en todo el Estado uruguayo difícilmente 
exista una institución a la que haya que dedicar más tiempo que al INAU, siempre que hemos sido 
llamados por este Parlamento por las más diversas Comisiones -ese también es un problema; hoy, por 
ejemplo, también iremos a la Comisión de Derechos Humanos, o sea que este tema podría haber sido 
tratado en esa Comisión- no hemos tenido inconveniente en concurrir. 


En el departamento de Colonia salieron unas publicaciones relativas a que nos habíamos negado a venir. 
Francamente, no sabemos de dónde salieron y no las entendimos. No sé qué intención perseguían. Cuando 
fuimos citados, se nos envió una nota diciendo que quien había citado no podía concurrir ese día. Por eso no 
vinimos. Inmediatamente, nosotros llamamos para pedir una fecha lo más próxima posible. Es más: hoy la 
agenda estuvo complicada, pero igual quisimos venir porque tenemos contestación para todo esto. Nadie está 
más interesados que nosotros. Tememos que el tema va a seguir igual, aclaremos lo que aclaremos, pero no 
tenemos problema en aclararlo. 


El sindicato se retractó de buena parte de estas cosas. Sería bueno que se lo preguntaran. Es un problema del 
sindicato y serán sus integrantes los que digan algo o no. 


Con respecto al primer y al segundo punto, a nosotros nos interesa particularmente hablar de eso, entre otras 
cosas porque nuestra institución es quizás la que más se dedica a ese tema. Hemos insistido -y lo hemos 
hecho público- en que se requiere una mayor participación de otros actores en los temas vinculados con la 
prostitución, en realidad con la explotación sexual en general y no solo con la comercial. El licenciado 
Pustcher es el coordinador de una instancia interinstitucional que se dedica a estos temas, a los que Uruguay 
no se había dedicado hasta hace poco tiempo. Nos alegramos de que ahora se haya tomado este tema como 
un problema y, obviamente, compartimos que la preocupación exista. Nos alegramos profundamente. Nos 
parece que este es un buen resultado de las acciones que en algún momento empezamos a tomar, relativas a 
que este tema empiece, como mínimo, a ser preocupación. Quisiéramos hablar de esas cosas. 


Infractores son los que un Juez determina que son infractores y, por lo tanto, impone un proceso determinado. 
Si no lo hace, si no determina el inicio de un proceso a partir de que se establece una infracción, por más que 
uno entienda que la denuncia es valedera no hay infracción. Sé que es de Perogrullo, pero me parece que hay 
que aclararlo. Es como el abecé. Necesariamente hay que aclararlo porque eso no lo podemos decidir 
nosotros. No tenemos forma de definirlo. Vulneraríamos un principio tan elemental como el de separación de 
Poderes, independientemente del tratamiento de los casos concretos, que es otra cosa. Es difícil entender que 
cuando se descubre algo sobre marihuana en un lugar determinado, la que hace la denuncia es la institución. 
A veces, la presentación hace a cómo se plantean las cosas. 


Con relación a Colonia, voy a hacer una breve introducción y luego harán uso de la palabra el licenciado 
Pustcher y la licenciada Pezzutti, que es verdad que no ingresó por concurso pero ello se debe a que hay un 
concurso abierto. Siempre que exista un caso de vacancia temporal o definitiva -como se hacía en el Consejo 
del Niño y en el INAME y como se hace hoy, de mejor forma, porque inmediatamente se llama a concurso-, 
el cargo se tiene que ocupar, no puede quedar acéfalo. Por ende, se da una encargatura y luego se llama a 
concurso. Adelanto que en breve, a partir de un proceso de reingeniería que estamos realizando mediante un 
acuerdo con el sindicato del INAU, todos nuestros concursos serán por un tiempo determinado y luego habrá 
que concursar de nuevo. No creemos en los concursos de una vez y para siempre. Esos atornillamientos no le 
hacen bien al Estado uruguayo. Creo que vamos a lograr un acuerdo que será un ejemplo. 


Existen problemas edilicios y locativos. Durante muchísimos años no se invirtió en este organismo, que sin 
ninguna duda es el más postergado. Vamos a traer comparaciones a la Rendición de Cuentas. Son increíbles 
las diferencias. Venimos remando muy desde atrás, desde 1934 hasta acá. Hay algunas cuestiones que todavía 
no hemos logrado resolver, pero cada uno de los procesos licitatorios, etcétera, están abiertos, se pueden ver. 
Aunque nosotros no quisiéramos mostrarlos, por la vía de un pedido de informes o por la ley de acceso a la 
información se accede a este tipo de datos. En realidad, se cerró un solo centro en el período pasado -más 
adelante el licenciado Pustcher va a explicar este punto- y se abrieron otros. Además, se atiende a una 
cantidad de niños, niñas y adolescentes mayor que lo que se había atendido antes. 


Es verdad que en la Junta Departamental hubo un pronunciamiento determinado y, cuando estuvo el 
licenciado Pustcher -esto figura en las actas-, también hubo felicitaciones. Concretamente recuerdo al Edil 
Napoleón Gardiol, del Partido Nacional, que expresamente señaló su felicitación. Obviamente, este es un 
tema de la Junta Departamental, que tiene independencia para actuar. 


Es probable que exista una visión que en lo personal no compartimos, pero podemos entenderla, que es 
puramente estatista y lo único que se toma en cuenta no es el sistema INAU al que nosotros le dedicamos 
mucho tiempo. En esta Rendición de Cuentas los señores legisladores podrán advertir lo que tiene que ver 
con el área de supervisión y de apoyos a convenios, que vienen muy fortalecidos. A lo mejor lo único que se 
está tomando en cuenta son los hogares estatales con funcionarios públicos y no los hogares públicos con 
dineros estatales, con supervisión estatal, en convenio con una organización no gubernamental. Eso también 
es el INAU. Todo eso es el INAU. Por eso decimos que no solo no se cerraron centros sino que se abrieron 
otros, pero ello depende de la concepción del Estado que cada uno tenga. Esta es la que nosotros tenemos y 
por este motivo analizamos las cosas desde ese punto de vista. 


Reiteramos nuestra más plena disposición a responder todas las consultas. Como hemos hecho en otras 
Comisiones y oportunidades, invitamos a cualquier legislador -esto lo podemos acordar -a asistir a nuestra 
sede, al Directorio del INAU, para responder allí personalmente cada una de las inquietudes o planteos. 
Inclusive, como ha señalado el señor Diputado Bianchi, aceptamos cualquier propuesta que permita mejorar 
nuestra gestión. Esto nos parece de principio absolutamente elemental. 


Como sabrá el señor Presidente de esta Comisión, yo en particular quiero mucho a esta Casa, la respeto 
extraordinariamente y me gusta el trabajo que aquí se hace. Varios de los presentes pueden aquilatar lo que 
acabo de expresar con absoluta claridad. 


El licenciado Pustcher va a informar sobre el tema de Colonia, y dejaríamos para desarrollar en conjunto los 
dos puntos que están planteados en la solicitud, que refieren a la situación de prostitución infantil y 
adolescente en el Uruguay y las acciones que se están tomando por parte del INAUÚ. Si no hubiere 
inconvenientes, queremos decir acerca de este último punto que existen otros organismos que toman acciones 
para la prevención, detección y rehabilitación de los menores involucrados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. La limitación temporal tiene que ver con el 
trabajo de la Comisión y no con el INAÚ, que además hoy ha venido en pleno. Esta Comisión los ha 
invitado en el día de hoy a fin de dar una pronta respuesta a las cuestiones planteadas. Por supuesto 
que esta Comisión está dispuesta a recibirlos o ir adonde dispongan a los efectos de mejorar el trabajo, 
además de acompañar este proceso de transformación que creemos es muy importante. Reitero que la 
limitación del tiempo no tiene nada que ver con el INAU y con su disposición a concurrir a esta 
Comisión sino con la agenda de trabajo que aquí se ha planteado. 


SEÑOR PUSTCHER.- A fin de ser más exhaustivo en mis declaraciones, solicito al señor Diputado 
Bianchi me alcance la declaración de la Junta Departamental de Colonia. 


(Así se procede) 


——— En cuanto al primer punto que refiere a la perspectiva de apertura de nuevos centros, nosotros cerramos 
un solo servicio, que fue el centro conocido como Casa Cuna de Colonia del Sacramento por una situación de 
imperiosa necesidad. El hogar mixto estaba funcionando en condiciones lamentables. Como existían 
problemas de electricidad, se llovía, etcétera, en acuerdo con las demandas de los funcionarios y con la 
licenciada Pezzutti -con quien visitamos y testeamos la situación del edificio-, y visto que las licitaciones no 


se concretaban -en el interior las empresas grandes no hacen trabajos chicos y las empresas chicas no tienen 
la documentación necesaria que exige el Estado para realizar reparaciones-, el deterioro de la casa fue más 
rápido que nuestras posibilidades como institución Estatal de poder hacer las reparaciones. 


Después de agotadas muchas alternativas planteamos la posibilidad de utilizar casas que eran del Estado que 
no estaban siendo utilizadas y nos entrevistamos con los tres Representantes del departamento, los señores 
Diputados Perrachón, Planchón y Bianchi. Entonces, en el año 2009, alertando sobre este problema que 
estábamos teniendo como institución, lo hicimos saber a los Diputados porque en ese momento se estaba 
tratando el Presupuesto y pensábamos que era imprescindible que los Representantes del departamento 
estuvieran al tanto de la situación. 


Asimismo, el hogar femenino no se cerró sino que se reconvirtió en un hogar mixto, por dos aspectos. El 
primero fue que la población femenina de ese hogar constaba de dos adolescentes. Estuvo así durante un año, 
con una serie de gastos fijos que se generan así haya dos o quince adolescentes. Pero, además, teníamos 
internados en hogares de tiempo completo a tres hermanos de una de esas dos adolescentes. El espíritu de 
nuestra legislación -que lo establece expresamente- es que los niños deben vivir con sus familias. Entonces, 
optamos por convertir el hogar femenino en un hogar mixto, y los hermanos pasaron a vivir juntos. De esta 
manera quedó abierto el espacio a la demanda. Si hubiera necesidad de alguna internación de población 
femenina, ese espacio estaría abierto. Ello no solo permitió que los hermanos pudieran vivir juntos sino 
también que, cuando la mayor de las hermanas adquiriera la mayoría de edad, estos hermanos serían 
desinstitucionalizados. Hoy están viviendo en Nueva Palmira, sin tener la mayoría de edad, a cargo de su 
hermana. Creo que esto pudo darse así por la experiencia que se adquirió en ese hogar, donde fueron 
preparados para una vida independiente con apoyo del INAU, con canastas y con visitas de asistentes 
sociales y psicólogos. También fueron apoyados cuando egresaron. 


Como decía, no se trata de un cierre, sino de una transformación. No se cerró el hogar femenino sino que se 
convirtió en mixto. Sí cerramos -obviamente que con la autorización del Directorio- la conocida casa cuna 
que en realidad es un hogar diurno, sabiendo que al contar Colonia del Sacramento con cinco centros CAIF la 
población atendida de doce niñas iba a estar cubierta. Y así fue: los diez niños que estaban en esa casa cuna 
fueron reabsorbidos por los centros CAIF del departamento. Dos niños presentaron dificultad pero fueron 
apoyados y atendidos hasta que se consiguió una alternativa de atención. Quiere decir que nadie quedó sin 
atender. 


En cuanto al hogar de varones, la historia es bastante conocida por lo menos en el departamento de Colonia. 
Luego del motín realizado por los adolescentes alojados allí el 25 de marzo, el hogar quedó en condiciones 
de inhabitabilidad y el costo de las reparaciones era porcentualmente importante, comparado con una obra 
que ya estaba en proceso, aprobada por el Directorio, que consistía en la reparación total del local. 


En relación a las partidas presupuestales en Colonia, desde mi gestión y de la licenciada Pezzutti cada mes se 
ejecuta hasta el último peso. Existe una partida de $ 135.000 para gastos de funcionamiento y $ 15.000 para 
inversiones, computadoras, reparaciones, etcétera. Los $ 135.000 se reparten entre los servicios de atención 
directa, para aquellos alimentos que no son los secos como, por ejemplo, la carne y la leche, que vienen por 
partida mensuales del INAU. 


SEÑOR SALSAMENDTI.- Quiero hacer una aclaración. Cuando se comience a considerar la Rendición 
de Cuentas podrán advertir que se incluye una partida para Colonia, Canelones, San José y 
Maldonado a fin de regionalizar, ya que es muy difícil manejar departamentos de estos tamaños y con 
las diversidades que tienen con una sola persona las 24 horas y los 365 días del año. 


También Ciudad del Plata nos genera esa diferencia. Hago esta aclaración porque hay un elemento que nos va 
a dar una diferencia sustancial. 


SEÑOR PUSTCHER.- Siguiendo en el tema, cabe agregar que las condiciones materiales del hogar 
impidieron la continuidad de su funcionamiento. Previo a este motín, se había designado al licenciado 
Felix Guerra, quien había concursado para el cargo de Dirección del hogar mixto. Si bien resultó 
segundo, había alcanzado el puntaje necesario como para aspirar a dicho cargo. La Directora en ese 
momento había sido separada del cargo por un sumario que se inició el 16 de marzo. 


Por otra parte, cabe aclarar que el relacionamiento con el sindicato desde que asumí la Dirección hasta el 26 
de marzo de 2008 fue impecable. No hay ni una sola queja, ni denuncia de ningún tipo por parte del sindicato 
hasta antes de esa fecha. Lo que sí hubo fueron conflictos internos que degeneraron en denuncias cruzadas, a 
las que la Dirección departamental dio prolijo cumplimiento, e investigaciones que nosotros también 
llevamos adelante que terminaron con sumarios o sanciones para los funcionarios. En cinco de seis casos se 
comprobó la responsabilidad del funcionario en estos hechos, y uno está pendiente de resolución. 


La Junta Departamental de Colonia retoma, repite y comunica aspectos de una delicadeza realmente 
asombrosa como, por ejemplo, adjudicar determinados antecedentes al progenitor de uno de los niños o 
realizar afirmaciones sobre su conducta cuando la Justicia nunca lo determinó de esa manera. Se nos acusa de 
haber entregado un adolescente irresponsablemente a un progenitor cuando en realidad esa misma persona 
estaba a cargo de sus otros dos hermanos, es decir, no había habido ninguna actuación de la Justicia para 
retirarle la patria potestad ni sus hijos. Esto realmente asombra. 


Cuando en el año 2008 hablamos de evolucionar hacia hogares de carácter más familiar -así es denominado 
por la prensa- nos estamos refiriendo a lo que hoy llamamos hogares de alternativa familiar. Una institución 
nunca va a ser una familia. Hay formas de que la familia de origen, la biológica, puede hacerse cargo de 
gurises que por distintas causas o historia de vida han quedado en desamparo. La idea que estamos 
imprimiendo no es la clásica de institucionalizar a estos chiquilines sino que, si es posible, se haga cargo la 
familia biológica, se adopte o se designe a cuidadoras cuando estas situaciones de transición así lo ameriten. 
Todas estas son salidas que plantean una alternativa al hogar tradicional. 


En la Junta Departamental planteamos con toda franqueza que no entendemos que sea lo mejor que convivan 
niños y adolescentes de distintas edades en los mismos hogares. Sin embargo, los espacios físicos y la 
cantidad de funcionarios con que cuenta el INAU de Colonia no permiten otra forma de organización. Consta 
en los distintos memorandos y en respuestas de nuestro Directorio que se han ido salvando estas situaciones, 
pero el tiempo de los gurises no es el tiempo de las instituciones. Nosotros siempre vamos más lentos que sus 
necesidades. Esto es real y no es de ahora. 


Podemos decir con todo orgullo que las necesidades básicas de los niños y adolescentes del departamento de 
Colonia, y me atrevo a decir del INAU en general, están siendo satisfechas. Nuestros hogares en el 
departamento de Colonia tienen la alimentación adecuada, controlada por dietistas; toda la infraestructura 
necesaria a nivel de camas, ropa de cama, vajilla; aire acondicionado y computadoras con acceso a Internet. 
Esto no quiere decir que no existan problemas y sea lo único deseable, pero para nosotros es la tapa del libro: 
que tengan las condiciones para igualarse con el resto de los adolescentes de su edad. 


Es cierto que al momento del motín todos estaban estudiando, pero las clases habían comenzado dos semanas 
atrás. El antecedente del año anterior -a pesar de haber dos maestros y todo el equipo técnico necesario y un 
buen número de funcionarios para lo que es la media de funcionarios de tiempo completo- es que habían 
desertado de la educación formal. Parecería que en estos aspectos no se contaba con toda la información, más 
allá de que se hace referencia a los hogares en una forma que no es la correcta. Como el INAU es una maraña 
de formas y nombres, no podemos pedir a todo el mundo que lo comprenda de un vistazo. 


En cuanto a las denuncias de acoso laboral, nosotros las negamos rotundamente. Yo estoy afiliado al 
sindicato hace veinticinco o veintiséis años. Nunca he tenido un llamado de atención ni he sido citado a la 
comisión de disciplina, que es lo primero que se haría. Tampoco he tenido denuncias en la Inspección de 
Trabajo. Lo que nosotros hemos hecho fue tratar de buscar el mejor lugar de acuerdo a las necesidades de los 
gurises para que los funcionarios realizaran las funciones, pues para eso estamos en la Administración 
Pública. El funcionario existe para la función. Y en un departamento como el de Colonia es muy difícil, 
cuando uno tiene una plantilla fija, trabajar en el mismo lugar donde se reside. El 60% de los funcionarios del 
departamento de Colonia trabaja en una localidad que no es la de su residencia. Durante esta gestión, tanto la 
mía como la de la licenciada Pezzutti, los funcionarios no solamente pudieron ponerse al día con horas extra 
y licencias adeudadas, sino que también comenzaron a contar con un derecho que tenían, que es contar con 
los pasajes para trasladarse a trabajar cuando la localidad de residencia está a veinte kilómetros del lugar de 
trabajo. Y reitero: esto lo hacemos con el 60% de los funcionarios de Colonia. Entonces, no es una decisión 
arbitraria. Lo que sí hemos hecho es aplicar el reglamento del funcionario a rajatabla. Y para nosotros eso no 
es ningún pecado, ninguna irregularidad, ni ninguna persecución. Si hay una presunción de irregularidad 
respecto a un funcionario, se investiga inmediatamente; y si de la investigación surge que amerita una 


sanción, se lo sanciona; y si amerita una sanción de mayor peso, se inicia el trámite administrativo que 
deviene del sumario. Cada una de las investigaciones que seguimos ha tenido el resultado de demostrar la 
responsabilidad de quienes cometieron estas irregularidades. 


Con respecto a la encargatura del licenciado Freddy Guerra, como dije, salvó un concurso, llegó al puntaje, se 
desempeñó en el Hogar Mixto como Director, con muy buena consideración por parte de la Dirección 
Departamental, pero nunca fue nombrado Director, a pesar de que yo promoví su encargatura, porque se 
produjo el motín y el Director entendió que no era pertinente nombrar una encargatura de Dirección por lo 
menos hasta que la situación no se arreglara. 


En lo que refiere a mi ingreso en la Dirección Departamental, debo decir que fue por orden de prelación de 
concurso, que es uno de los métodos legítimos de ingreso. La licenciada Pezzutti tiene una encargatura, que 
también es un modo legítimo de ingreso, seguramente el mismo que se utilizó cuando nombraron al actual 
Diputado Bianchi Director del Centro Auxiliar de Carmelo: las jerarquías designan un funcionario que es de 
confianza. Es el mismo caso. Acá no estamos frente a ninguna ilegitimidad. Además, está el llamado a 
concurso. Por eso el carácter precario interino de todas estas encargaturas. 


Se afirma que no existe una política departamental para el INAU en Colonia, pero sí existe, y se expresa en 
los planes operativos anuales que siguen los lineamientos que anualmente nos imparte el Directorio y que, 
producto de una auditoría que se realizó en el departamento de Colonia, es uno de los aspectos destacados. 
Yo soy sociólogo; si no tuviera esa deformación profesional tal vez no sería así, pero para mí eso es 
fundamental; es un aspecto destacado. Sin embargo, acá dicen que no hay. 


También se dijo que nos negamos a concurrir a la Junta Departamental. No fue así. La Junta Departamental 
de Colonia fue mi casa durante casi quince años. Cuando pude, concurrí ante todas las invitaciones: cuando 
realicé la investigación sobre la explotación sexual en Nueva Palmira; otra de las veces, me invitó la 
Comisión para tratar estos temas, pero ya la Junta me había invitado, accedí y faltaba coordinar. Entre medio 
fue una delegación del sindicato y la Junta levantó muchas de las cuestiones expresadas. Cuando fui invitado 
para responder las denuncias del Directorio, pedí las actas. Me dijeron que no, amparándose en el 

artículo 198 del Reglamento de la Junta Departamental, que no tuve el honor de compartir, pero sí de discutir, 
que prohíbe dar información a la prensa de las conversaciones que una Comisión está desarrollando. No 
tengo el honor de ser integrante de la prensa, no soy propietario de medios de prensa, por lo cual 
correspondía que me hubieran enviado las actas. No lo hicieron. Fui igualmente. En la Junta Departamental 
me recibió mi amiga Nibia Reich -que es del mismo sector que el señor Diputado Bianchi-, contenta ante la 
presencia de un compañero con el que había trabajado tanto en muchos temas, durante tanto tiempo. Y me 
despide el señor Napoleón Gardiol, que no es de mi Partido, agradeciendo la franqueza, la sinceridad y el 
caudal de información brindado en ese momento. Porque no ocultamos la realidad eso no lo hace el 
Directorio y tampoco los funcionarios de menor rango: tratamos de transformarla, pero no la ocultamos 
nunca. Y es una realidad muy compleja. Entonces, asombra un poco que se retome esto por parte de la Junta 
Departamental cuando recibo llamadas de compañeros y de ex compañeros de esa institución, de mi Partido y 
de otros. Digo: preséntenlo. Tenemos las respuestas para cada uno de los cuestionamientos, y podrán 
satisfacer o no, porque hay cuestiones que son de opinión, de concepción, que probablemente no las 
llegaremos a compartir aunque estemos sentados acá cinco días. Y no importa que eso suceda; está bien que 
haya diferencias en los encares. Lo que no aceptamos de ninguna manera es que se diga que son 
irregularidades. Si es así, que se aporten las pruebas, que se realicen las denuncias, y se seguirán los 
mecanismos a los que estamos sometidos todos los funcionarios públicos. Pero acá no se ha presentado una 
sola prueba y lo que se denomina irregularidades muchas veces pueden ser diferencias de la gestión, o bien 
son acusaciones infundadas. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pediría que haga uso de la palabra la licenciada Pezzutti. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, debo informar que ya estamos sobre la hora. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Se han realizado acusaciones muy graves. Hay que contestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, lo dije solo como una anotación. 


También quiero dejar sentado que, como Comisión, pretendimos dedicar una sesión especialmente a este 
tema, pero fue precisamente la señora Diputada Montaner quien solicitó su aplazamiento porque el día que 
habíamos fijado no se podía. Creo que es importante dejar esto sentado porque fue la propia Diputada la que 
mencionó que estos temas no se podían desarrollar en una sesión como la de hoy. Por supuesto que estamos 
dispuestos a recibirlos nuevamente. 


SEÑORA PEZZUTTI.- Asumo la Dirección Departamental desde el 1” de octubre. Estoy dispuesta a 
aclarar al señor Diputado Bianchi cualquier cosa que tenga que ver con este período. 


Me parece importante señalar que en Colonia no hay hogares de adolescentes infractores y, como bien se 
dijo, el procesamiento a los menores infractores solo lo determina el Poder Judicial. 


Con respecto a lo que tiene que ver con una encargatura de Coordinador que el sindicato plantea, debo decir 
que no es así. Hay una resolución que dice que el licenciado Freddy Guerra va a realizar apoyo en la gestión 
de los Directores. ¿Qué es esto? Por tratarse de un departamento tan amplio, con tantas localidades y tantos 
Servicios, el licenciado Freddy Guerra recorrió cada uno de los Hogares y, basándose en el Reglamento y en 
el funcionamiento de cada uno de ellos, intentó ver y marcar qué cosas estaban marchando bien y qué cosas 
no, desde un libro de firma hasta uno de mercadería, para informarme al respecto. La encargatura tenía que 
ver con eso nada más, y a pesar de que se dijo que nunca existió, hay una resolución escrita firmada por mí. 
En este momento, el licenciado Freddy Guerra está pidiendo traslado para Montevideo, por lo que no va a 
trabajar más en Colonia. 


El sindicato también habló de un convenio con obras públicas, pero no sé de dónde sacó esa información ya 
que dicho convenio nunca existió en el departamento de Colonia. Con anterioridad al problema que hubo en 
Colonia Valdense sí se hizo un llamado a licitación para la obra de dicha ciudad, porque había que 
reestructurar el local. 


Antes de referirme al Hogar Mixto, quiero aclarar que en el departamento de Colonia hay cuatro Hogares, 
tres son por convenio y uno es oficial, y en total hay 97 chicos internados. 


Con relación al Hogar Mixto -que no lo es más porque, como dijo el Presidente, se va transformando-, debo 
decir que ahora es un Hogar de Tiempo Completo, donde conviven seis adolescentes que tienen entre 
dieciséis y diecisiete años. No voy a hablar sobre su historia, pero sí quiero decir que de los seis, hay cinco 
que no tienen referentes familiares, con mamá fallecida, con historias muy difíciles. Los seis están en 
tratamiento psiquiátrico y cuatro de ellos reciben tratamiento por adicciones. No tenemos casi posibilidades 
de egreso; no tienen un referente familiar, y es tristísimo decir esto. Con esta vida tan difícil que tienen a esa 
edad, estamos intentando que se inserten en la sociedad y poder darles alguna herramienta para que salgan a 
la vida. Además, cuando ingresaron al INAU no tenían ningún tipo de educación formal. En este momento, 
algunos están concurriendo a centros educativos formales y otros, a centros educativos no formales. Con 
respecto a lo que se planteaba en cuanto a que son de perfil infraccionario, debemos decir que no es así. Sí 
han cometido robos, que han sido denunciados por los mismos funcionarios. Nosotros somos los que 
denunciamos cada vez que hay un delito y el Juez es el que determina que vuelva al hogar de amparo. No 
podemos hacer otra cosa. Es el único espacio que tenemos, y contamos con doce educadores trabajando 
permanentemente con ellos. 


SEÑOR BIANCHI.- Efectivamente, el denunciante es el INAU. 


SEÑORA PEZZUTTI.- Sí; nosotros mismos denunciamos las situaciones. Al igual que cuando ocurrió 
el tema con la marihuana, aunque en ese momento yo estaba de licencia. Se descubrió a las 10 de la 
mañana y la denuncia creo que fue realizada ante la Policía a las 10 y 10. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En síntesis, desde 2005 hasta acá, existen 8 nuevos Servicios y 500 niños, 
niñas y adolescentes más atendidos. Estos son los números concretos y claros. Obviamente, bajo ningún 
concepto esto significa que estemos conformes ni nada que se le parezca: nos parece que nos falta 
muchísimo más, pero es enorme lo que se ha hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos invitar al INAU para que el 1* de agosto concurra nuevamente a la 
Comisión, a fin de trabajar profundamente estos temas y que quede claro cuál es la posición de la 
institución con respecto a todas estas preguntas. 


Desde ya agradecemos el tiempo que se ha tomado el Directorio en pleno en venir hasta aquí. 


SEÑORA MONTANER.- Agradezco que se haya planteado una nueva convocatoria porque yo tenía 
muchas preguntas. 


Sinceramente, debo decir que no es un tema de terquedad, de oposición. Quiero expresar al señor Presidente 
del INAU que somos a un grupo de legisladores que venimos trabajando sobre prostitución y pornografía 
infantil desde hace muchísimos años, diría entre diez y doce años. Con el lamentablemente fallecido Díaz 
Maynard, con Daisy Tourné, con Margarita Percovich, con el doctor Barrera, hemos hecho un seguimiento 
permanente de la prostitución y de la pornografía infantil. Inclusive, redactamos la Ley N* 17.815. Sería 
bueno que tomaran nota de esto, porque no es de ahora que nos abocamos al tema de la prostitución. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Conozco la ley. 


SEÑORA MONTANER.- Digo esto porque parecía como que recién ahora se está tomando en cuenta 
este tema; por lo menos así lo escuché. Sin embargo, nosotros, como legisladores, tal vez no tuvimos la 
visibilidad o no pudimos hacer todo lo que se podía, pero dejamos el alma trabajando en este tema. El 
nombre de la ley es "Violencia sexual comercial o no comercial cometida contra niños, adolescentes o 
incapaces", y fue firmada por todos los partidos. Este trabajo nos convocó a hacer un seguimiento, 
inspecciones, investigaciones... 


(Interrupción del señor Salsamendi) 


——— Por lo tanto, es una vocación de seguimiento que tengo. Por eso es que me parece que esto merece una 
reunión de real intercambio, porque ustedes pueden estar haciendo muchas cosas, y nosotros también, y los 
beneficiarios van a ser los integrantes de la sociedad en su conjunto. 


Como no tengo tiempo, voy a dejar mi material para la próxima reunión. De todas maneras, quiero decir con 
respecto a Tacuarembó que hay omisiones muy graves y quizás ustedes no estén enterados o interiorizados. 
En primer lugar, es inadmisible la convivencia en el mismo edificio -lo recorrí y no tiene separación alguna, 
más que un pasillo e, inclusive, hay patios compartidos- entre menores adolescentes infractores de la ley con 
niños. Es muy difícil que los funcionarios, por más capaces que sean y por más dedicación de tiempo 
completo que tengan, puedan hacer una delimitación y evitar hechos no deseados. 


En segundo término, hay varios niños que están ahí por haber recibido abusos sexuales de parte de sus 
propias familias y, sin embargo, no cuentan con psicólogos. En este momento, el INAU no tiene psicólogos. 
Entonces, me pregunto cómo se está tratando de rehabilitar a esos niños que fueron tan castigados 
psicológicamente, que recibieron ese daño. Van al psiquiatra de Salud Pública, al doctor Danza, que les da 
una pastilla cuando su conducta se vuelve agresiva, o que simplemente los mira. No tienen un psicoterapeuta 
que haga una rehabilitación y un seguimiento. En definitiva, están sometidos a una convivencia de cero a 
diecisiete años -hay algunos de meses -que no es buena, por los perfiles que revisten y por las situaciones por 
las que están allí, con el agregado, para mí gravísimo -estuve charlando con las madres, con los funcionarios, 
con todos-, de que no hay psicólogos ni psicoterapeutas para sacarlos de la situación en la que se encuentran. 


Me parece que todas estas cosas no son para venir a la defensiva ni al ataque, sino para poder decirles que 
estas cosas, de alguna manera, se tienen que solucionar. 


También sé que han alquilado una casa en avenida San Martín para trasladar el Hogar Infantil mientras se 

refacciona la estructura edilicia, la electricidad, la sanitaria, todo eso que está en muy mal estado. Y quiero 
saber si una vez que se arregle el local, los volverán a trasladar o se quedarán en la casa de la avenida San 

Martín. 


Otra pregunta que se hace la comunidad siempre y se la transmito con el mejor sentido, es por qué en el 
Hogar de Varones que está en la Ruta N* 26, donde hay posibilidades de esparcimiento -ya que se habla 
mucho de que para la rehabilitación se pueden hacer muchísimas tareas en contacto con la naturaleza-, que se 
destrozó cuando hubo un motín o algo así y desde 2006 a la fecha quedó cerrado -incluso pastan animales, 
etcétera-, no se pudo armar una preciosa granja, dado que son unas cuantas hectáreas, como se mencionó. 
Hay tiempos perdidos, espacios preciosos desperdiciados. Creo que los funcionarios son excelentes, pero 
están desbordados por la situación, ya que tienen que atender a menores con perfiles y edades diferentes y no 
cuentan con un equipo multidisciplinario para rehabilitarlos. 


Estos temas hay que hablarlos, porque no se ponen de manifiesto ahora. Si el señor Presidente del INAU 
colaboró con los legisladores para realizar este proyecto de ley, sabrá que hace mucho tiempo que se viene 
trabajando en el tema de la prostitución infantil. Personalmente, hace mucho tiempo que estoy abocada a esta 
problemática. 


(Interrupción del señor Salsamendi) 
——— Usted me dice que estuvo colaborando Yo hace mucho que vengo trabajando... 
(Interrupción del señor Salsamendi) 


——— Pero hay muchas otras tareas, que tal vez se las pueda contar en una próxima sesión, porque hoy 
tenemos el tiempo acotado. 


Como dije, hemos estado trabajando en esto desde hace mucho tiempo, en muchas asociaciones que siguen 
de cerca la problemática, etcétera. Entonces, antes de afirmar que son las primeras veces y que eso aparece 
ahora, hay que conocer estas cosas -y no desvalorizar el trabajo de gente que lo viene haciendo desde hace 
mucho. 


SEÑOR SALSAMENDI.- La señora Diputada está sacando conclusiones de cosas que yo no dije. 


SEÑORA MONTANER.- El señor Presidente del INAU dijo que ahora se estaban poniendo de 
manifiesto estas cosas y que se alegraba. Yo le estoy contando... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pido que no dialoguen. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Lo que sucede es se está dejando constancia en la versión taquigráfica de 
cosas que no dije. No pudimos desarrollar el tema. Es obvio que uno de los problemas que existe es la 
invisibilidad del asunto. Se está logrando que se visibilizarlo. 


SEÑORA MONTANER.- Luego leeremos en la versión taquigráfica lo que dijo. Vamos a terminar 
tranquilos la sesión. 


El señor Presidente del INAU dijo -no son las palabras exactas, pero sí el concepto -que recién ahora se le 
está poniendo ganas a este asunto. Yo le explico que hace muchísimos años que estamos trabajando. Usted 
dijo que hace diez años que asesoró y que hay una sola ley. Pero no sabe si estamos haciendo otras cosas 
más. Hay un importante grupo de legisladores que trabaja en esto en forma permanente. Existe una 
trayectoria de muchos años de investigación, de convocatoria de los distintos actores de la sociedad, y no 
podemos permitir que se diga que recién ahora se está poniendo acento en este tema. 


(Interrupción del señor Salsamendi) 

——- El que lea la versión taquigráfica sacará las conclusiones. 

Visité Tacuarembó hace una semana y pude constatar que no hay psicólogo, ni psicoterapeuta. Hay un 
psiquiatra del Ministerio de Salud Pública que trata a los niños con pastillas. Eso no es una rehabilitación; es 


simplemente un tratamiento sintomático para salir de las conductas agresivas. Realmente, sienten que les está 
haciendo mucha falta el apoyo de un equipo multidisciplinario. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero decir que no estamos a la defensiva. Lo que ocurre es que, a veces, 
cuando se dicen cosas que no se corresponden con la realidad, uno reacciona de esa manera. Todo lo 
contrario. Este Directorio ha demostrado una apertura al diálogo, a la construcción colectiva y la 
construcción de consensos que no se había dado en muchos años en el tema de la infancia. Me refiero a 
la creación del SIRPA, la generosidad con que se ha incluido en todas las instancias a personas de 
diferentes sectores. El año que viene se van a instalar las Comisiones Honorarias Departamentales y 
seguramente va a haber gente de la comunidad, independientemente de su sector político. La verdad es 
que si de algo no se nos puede acusar es de que tengamos una visión parcial de la situación. 


En el caso concreto de Tacuarembó -porque esta no es una ley que rija para todos por igual-, comparto lo que 
expresa la señora Diputada. Sucede que hay hogares mixtos para adolescentes que funcionan muy bien y 
otros que funcionan muy mal, y por eso tuvimos que separarlos. En este caso, la variable no es el hecho de 
que convivan menores de distintas edades y géneros, sino qué tipo de convivencia se da, cuál es el perfil de 
los funcionarios y cuál es el liderazgo de la Dirección; hay una cantidad de factores que hacen a cómo se da 
la convivencia. En definitiva, en nuestros barrios los niños conviven con los adolescentes en las plazas y en 
todos lados. No entiendo por qué los chiquilines que tienen que pasar por INAU deben ser diferentes a los 
otros. El hecho de que estén juntos no es el problema. Igual, en el caso del Hogar de Tacuarembó, 
entendemos que, por el perfil de chiquilines que estamos recibiendo y las problemáticas que estamos 
recepcionando, es inadecuado, y lo compartimos. Pero no lo compartimos solo nosotros. Como ya dije, un 
Directorio anterior encomendó en 2008 a la Directora Departamental que se hiciera cargo del problema. El 
anterior Director -que no era la educadora Graciela Adami -había pedido al Directorio -y este lo autorizó- que 
se alquilara o comprara una casa para proceder a ese cambio 


Ahora bien, los tiempos de las formalidades que nos exigen las normas no tienen nada que ver con el sentido 
común. El INAU tiene el dinero para comprar o alquilar esa casa, y en Tacuarembó se pueden conseguir. Lo 
que pasa es que los procedimientos no se corresponden con la realidad. Si yo tuviera la plata en el bolsillo 
para alquilar y fuera un privado, en cuatro días resolveríamos el problema. Hace cuatro o cinco años que 
estamos tratando de conseguir una casa. En el último caso, yo fui en cuatro oportunidades a Tacuarembó a 
tratar de convencer al dueño de la casa -que había hecho una oferta inaceptable para nosotros -de que hiciera 
una contraoferta, porque tenemos la necesidad urgente de- cambiar ese lugar. 


Con respecto a que no tenemos psicólogos, quiero señalar que en la institución hay psicólogos: si no hay en 
Tacuarembó, los hay en Rivera o en Durazno. Tenemos un área de salud que verdaderamente es más grande 
que la de varias mutualistas del país. No estamos de acuerdo con la institucionalización total. El hecho de que 
nuestros chiquilines tengan la necesidad de concurrir a un médico, a un especialista, a un psicólogo, a una 
psicoterapia, no quiere decir que la institución los tenga que tener internamente. Es la comunidad la que debe 
tener un servicio de atención psicoterapéutica para chiquilines abusados. ¿Por qué la tiene que tener solo el 
INAU? Si está ASSE, que tiene que brindar ese servicio; hay otras instituciones, en convenio con el INAU, 
que prestan ese servicio, como el Centro El Faro, donde están siendo capacitados los funcionarios y los otros 
técnicos. 


SEÑORA MONTANER.- En Tacuarembó van a empezar a hacerlo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Ya han estado trabajando allí. De hecho, el año pasado estuve con un equipo 
del Centro El Faro trabajando sobre eso con operadores del Poder Judicial y con otros actores, no solo 
de INAU. Debido a una situación de explotación sexual que se estaba dando en Curtina, fuimos a 
plantear a los Jueces nuestra preocupación y lo difícil que estaba siendo encarar ese problema por las 
condiciones culturales y antropológicas que están detrás de esto. Hasta ahora no ha habido ningún 
cliente procesado. En primer lugar, no hay prostitución sin clientes; no hay prostitución infantil sin 
clientes que la consuman. Todo el mundo dice que existe. En Tacuarembó se han hecho denuncias, pero 
nadie a identificado a nadie. Siempre se ubica primero a la víctima, el niño o la niña; pero nadie 
identifica al adulto, que es el que compra ese servicio, es decir, cambia satisfacción de deseo sexual por 
plata, en el cuerpo de un niño o de una niña. Ese es el problema grave que tenemos. La Directora 
Adami más adelante desarrollará la atención de estos chiquilines. 


Voy a referirme ahora al Hogar de Varones. En el Uruguay ha existido una tendencia muy natural a creer que 
los problemas que tenemos con los adolescentes cuando son consumidores de drogas o tienen dificultades 


con la ley se solucionan con la rehabilitación en una granja o en una chacra. Hay algo que opera en nuestra 
cabeza que hace que la tendencia sea a aislarlos. Nosotros estamos en un proceso exactamente contrario a 
esto. Creo que los Hogares que estaban en sectores urbanos se cerraron porque cambia el paradigma. Desde 
el momento en que el Código nos establece un paradigma de derecho, el lugar donde tienen que estar estos 
chiquilines es en la ciudad; tienen que estar en un lugar accesible a los centros de estudio, conectarse con 
otros chiquilines, no aislados en una chacra o una granja, porque no se sostienen. No son chiquilines como 
los de hace treinta o cuarenta años, que de repente podían entusiasmarse con un proyecto de ese tipo. Hoy es 
imposible. 


Tenemos otros inmuebles. Quiero decir que, lamentablemente, estamos en un proceso judicial en Tacuarembó 
con un inmueble que necesitamos urgente, porque tiene un intruso y es difícil sacarlo. Recibimos la noticia la 
semana pasada de que, por suerte, el expediente se movió y tenemos la expectativa de contar con ese edificio. 
Nuestra idea no es volver a mezclar a los chiquilines. El esfuerzo de fondo es reducir al mínimo las 
internaciones en hogares. Esa es la política del Directorio del INAU y por eso hemos lanzado el Programa de 
Acogimiento Familiar "Familia Amiga", a través de cual trataremos de tener hogares muy pequeños y un 
esfuerzo centrado en alternativas a la internación. Pero como sabemos que la internación no puede ser 
desechada ciento por ciento porque todos los días aparecen situaciones urgentes y necesitamos tener un lugar, 
aunque sea transitorio, para alojar a los chiquilines, los hogares van a seguir existiendo, quizás con menos 
número. El mejor ejemplo de esto fue lo que nos sucedió en Tacuarembó en el Hogar Los Cedros, donde 
teníamos más de treinta chiquilines internados. El día que decidimos una estrategia de inclusión en familias 
alternativas o en familias de origen, prácticamente el ciento por ciento de los chiquilines volvieron con sus 
familias; y hoy no hay oficios del Poder Judicial de internaciones. Es decir, mientras hay un hogar, ofician 
internaciones, cuando en realidad hay otras alternativas mucho más eficientes para los niños que estar allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos esperando a la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del 
Uruguay, que convocamos a la hora 11 y 30. Si los señores Diputados y el Directorio de INAU están de 
acuerdo, propongo convocarlos nuevamente el día 1” de agosto, como único punto del orden del día, a 
efectos de culminar con esta discusión a fin de evacuar todas las preguntas que tengan los legisladores. 
Por supuesto que si hay preguntas nuevas, que no hayan sido realizadas en esta convocatoria, se las 
podemos hacer llegar, por intermedio de la Secretaría, al Directorio del INAU. 


Agradezco la presencia del Directorio y, en lo personal, pido disculpas por algunas situaciones que hubiera 
preferido que no se dieran. 


(Se retira el Directorio del INAU) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del Uruguay) 


——— La Comisión da la bienvenida a una delegación de la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del 
Uruguay, integrada por el profesor Raúl Gil, el maestro técnico Juan Novo, el profesor Wilson Nebril y el 
profesor Andrés Olivetti, a efectos de analizar el proyecto que ingresó hace unos días al Parlamento referido 
al Instituto Universitario de Educación. Estamos comenzando las consultas con la Universidad de la 
República, con la Administración Nacional de Educación Pública, y ya hemos recibido al Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Damos una importancia muy grande a este proyecto de ley, que necesariamente debe tener un gran acuerdo 
en el Parlamento, porque se crea un nuevo ente autónomo de enseñanza y eso implica contar con mayorías 
especiales. Pensamos que todos los partidos están interesados en que esto sea una realidad, ya que esto está 
presente en los acuerdos interpartidarios. Por lo tanto, agradecemos la presencia de todos, y especialmente al 
profesor Gil, que fue docente nuestro de Sociología en el Instituto de Profesores Artigas, y creo que salvé con 
8 esa materia, por lo que me fue muy bien... 


(Hilaridad) 


——- Más allá de las bromas, queremos agradecer profundamente su presencia, nos interesa mucho conocer 
vuestra opinión sobre el proyecto. Pedimos disculpas por el retraso, ya que estábamos reunidos con otra 
delegación tratando otros temas también importantes. 


SEÑOR OLIVETTI.- Antes que nada, queremos agradecer que reciban a la CSEU, que ha 
reivindicado y planteado desde hace mucho tiempo a esta parte lo que hemos realizado en el Congreso 
Nacional de la Educación, "Julio Castro". Ese es el punto más alto donde hemos elaborado y planteado 
cosas que hacen a la historia de la lucha de los trabajadores de la educación -por ejemplo, en el 
Congreso del Pueblo- y vienen de muy atrás. 


Claramente, estamos acompañando la posición que viene con ese fundamento de los compañeros que están 
trabajando en este momento en Formación Docente, a quienes cedemos la palabra a efectos de que lo 
expliciten. 


SEÑOR GIL.- Ayer de tarde nos enteramos de que hoy debíamos concurrir. Nos hubiera gustado traer 
una presentación, lo que hubiera sido más sencillo, pero nos veremos obligados a hacer algunas 
consideraciones muy generales y, tal vez, ilustrarlas con algunos artículos del proyecto. 


Lo primero que queremos como sindicato es trasmitirles algunas ideas claras y sencillas. Este es un texto 
complejo de leer. Es más: tuvimos que hacer un diagrama para poder entender qué querían decir algunas de 
estas cuestiones. Acá se combinan varios asuntos. Voy a caracterizar esto con algunos rótulos que no sean 
imprecisos y que resulten ilustrativos. Este es un modelo de institución híbrida y de seudoinnovación. Es 
decir, toma algunas cuestiones con las que uno puede estar formalmente de acuerdo, pero luego las 
implementa en un sentido que por lo menos es contradictorio. 


Como sindicato, estamos de acuerdo con algunos de los elementos que conceptualmente ordena el proyecto 
de ley. Nos parece muy bueno que plantee el cogobierno. Nos parece correctísimo que haya una 
preocupación expresa por la autonomía. Estamos todos de acuerdo con este tipo de cosas. Que haya un 
formato de tipo académico que pretende ser de carácter universitario es bienvenido y correcto. Quiere decir 
que desde el punto de vista abstracto de los principios que ordena el proyecto de ley, hay cuestiones que nos 
parecen muy adecuadas, pero encontramos un serio problema en los elementos para instrumentarlo. 


Voy a dar un ejemplo de por qué decimos que es una institución híbrida, una extraña mezcla. A la vez, es 
cogobierno y no lo es. En su pirámide hay una combinación de elementos de representación y de delegación 
y algunos de ellos son exclusivamente por la calidad del funcionario, por la posición que se tiene en la 
jerarquía de la institución. Hay delegados de los órdenes, pero hay también otros que no son delegados, que 
son funcionarios que tal vez tienen competencias académicas pero fundamentalmente administrativas. Ellos 
pasan también a cogobernar la institución. 


La mezcla del diseño de una institución académica es un riesgo importante, y queremos advertirlo. También 
es una institución híbrida porque, desde el punto de vista político, la institución no está organizada sobre la 
concepción de una institución de tipo académico. Para nosotros en Uruguay la referencia de modelo de una 
institución académica es la Universidad de la República. Allí el gobierno está en manos de los Órdenes. Eso 
no es lo que ocurre en esta propuesta. Si bien hay representantes de todos los Órdenes, hay que observar dos 
hechos que me parecen de interés. El primero es que la representación está en paridad: dos docentes, dos 
egresados y dos estudiantes. Quiere decir que el principio de articulación no es lo académico. Es un principio 
de representación política más que académica. Cuando uno va a la Universidad, esa pirámide respeta ciertas 
diferencias, que es el quehacer de la propia institución. Aquí eso no ocurre sino que hay una paridad. 


En este tipo de representación participan otros grupos simultáneamente, con voz pero sin voto, lo que 
significará un enorme problema de jurisdicciones y competencias en cuanto a quién toma las decisiones y por 
qué. No solo se da esta representación en el nivel mayor sino que los intermedios combinan la representación 
por Órdenes con la representación por carrera, lo que en la Universidad de la República no existe. La 
representación por carrera, máxime en el plano nacional, por el diseño que está planteado aquí, va a remitir a 
muchos problemas a futuro porque ello dependerá del peso de la matrícula, la cantidad de docentes y cómo se 
discutirán los proyectos que se financian en las regiones. Ninguno de estos diseños favorece lo que nosotros 
aspiramos, que es un formato nacional de formación de profesores, maestros, técnicos y demás. El proyecto 
invariablemente remitirá a guerras corporativas. En cada región se tomarán decisiones en cuanto a qué 
proyecto se llevará adelante y cómo. 


Además, hay otras cuestiones muy interesantes. La institución es híbrida por este enorme y complejo proceso 
en el que se combinan elecciones directas en el nivel más bajo e indirectas en el nivel superior. Es como si 


tuviéramos un colegio electoral: se vota a determinado nivel y desde allí para arriba se decide de otra forma. 
No entendemos por qué se da esa complejidad. Son tres planos -nacional, regional y local- con una extensa 
red de cargos tomando decisiones múltiples y superpuestas. No veo ninguna estructura de compensación, 
ninguna poliarquía que maneje esto de una forma racional. Por lo tanto, lo único que vemos con cierto temor 
es que estos principios que pretenden ser instrumentales y funcionales terminen siendo exactamente lo 
contrario. No dudamos de la intención de hacerlo lo mejor posible, pero creemos que esto va a complicar aun 
más. 


Obsérvese, por ejemplo, que a la estructura central le sigue otra que está en manos de los coordinadores 
regionales, que son funcionarios pero tienen más peso que los Directores de carreras, a los que en la última 
versión se les cambió el nombre. Ahora son Coordinadores Nacionales, lo que podría ser una especie de 
Decano en cada carrera. A todos nos llamó la atención el cambio de nombre, y cuando leímos el proyecto 
advertimos algo muy interesante: los Directores de carreras, ahora llamados Coordinadores Nacionales, no 
son electos sino designados desde el CODICEN. Es como si hoy en alguna Facultad los Decanos no fueran 
electos desde su Facultad sino desde el Consejo Directivo Central. 


Por eso digo que esta es una cuestión híbrida. Para algunos casos hay participación y cogobierno y para otros 
se combinan designaciones políticas. Todo parece decir que las autoridades serán electas a través de procesos 
de cogobiernos pero que habrá otras combinaciones. 


En el plano regional, el papel de los Coordinadores se superpone y es jerárquicamente superior al de los 
Directores de carreras porque son ellos los que llevan a cabo todo lo que se realiza. Además, esto está 
pensado de acuerdo con la matriz universitaria. Eso es muy comprensible. La matriz universitaria se 
regionaliza cuando tiene un vínculo directo con lo técnico y productivo ya que son carreras profesionales, y 
así debe ser. Pero acá formamos profesores y maestros. En consecuencia, aquí se da a nivel regional que todo 
lo que tiene que ver con funciones de enseñanza, de investigación, de desarrollo y demás será articulado por 
los coordinadores regionales. Lo que no vamos a tener es una formación de carácter nacional. Parece que se 
regionaliza o eventualmente se desconcentra. Nosotros hemos visto, tanto en la vida sindical como en las 
Asambleas Técnico Docentes -como el reciente comunicado que acaban de publicar todos los Directores de 
los Institutos de Formación Docente-, un proceso de fragmentación extremadamente riesgoso porque lo que 
es lógico en el modelo universitario es lo que hace la Universidad, y lo que hacemos nosotros no es producir 
ni vender tecnología sino formar profesores y maestros. Por lo tanto, centrar las actividades de los 
Coordinadores regionales -los que deberán implementar proyectos de financiamiento, etcétera- en las 
condiciones ambientales, puede estar bien formalmente, pero hay que mirar el impacto y cuánto de esto no 
afecta a instituciones que han sido muy caras para el Estado uruguayo, que forman profesores, maestros, 
técnicos, educadores sociales y demás. 


Hemos tenido un currículum nacional definido a lo largo de la historia. No digo esto como si fuera algo que 
no se puede tocar, pero ha tenido que ver con la identidad de este país. Ahora en cada lugar, en cada instituto, 
se podrá formar como se nos ocurra. Ese es un riesgo muy importante. 


Otra advertencia consiste en que este proyecto establece fundamentos centrales del contrato laboral. El 
artículo 25 establece algo muy delicado. Dice que todo el cuerpo docente y de funcionarios estará en sus 
puestos por no más de cinco años. Además, el literal e) refiere a que el cuerpo docente no es renovable en 
situaciones de contrataciones y designaciones. Vemos con extrema preocupación que el proyecto fije aquello 
que es parte de la negociación salarial, del Consejo de Salarios. Se establece de antemano cuál es el período 
de trabajo que tendrán desde los docentes hasta el último funcionario de servicio. Es raro que si tenemos un 
discurso que habla de la profesionalización, de la importancia de la formación, de las carreras y demás, el 
proyecto establezca que todos tienen un certificado de vencimiento a los cinco años. 


Muchos legisladores son egresados universitarios como yo. Muchos de ustedes han trabajado en la 
Universidad y yo trabajo en una desde hace años. Quiero recordar en forma enfática que cuando uno entra 
como profesor efectivo en la Facultad, cada cinco años se lo evalúa. Sin embargo, si uno tiene una evaluación 
negativa no es echado. Se le hace una advertencia y se le propone una renovación por dos años a los efectos 
de que corrija su desempeño. Los docentes no tienen fecha de cancelación. Eso solo acontece con los 
docentes contratados por uno o dos años, o por un semestre. Esos docentes están afectados por este tipo de 
procesos. 


Quisiera recordar que las evaluaciones estudiantiles de las distintas Facultades muchas veces han arrojado 
aspectos muy negativos en los docentes, inclusive en los grados más altos, sin que eso signifique que no 
permanecerán en sus cargos. El proyecto da un paso más y dice que todos estaremos en una situación de 
absoluta precariedad institucional y laboral, y nos preguntamos para qué, cuál es la conveniencia de este 
argumento. En la exposición de motivos dice exactamente lo contrario: que todo el proceso de transición 
tenderá a asegurar la continuidad, etcétera. Parece raro. 


Las últimas investigaciones oficiales arrojan que en formación docente casi un 40% tiene dos títulos, de los 
cuales más de la mitad son posgrados. Quiere decir que tenemos una plantilla de profesores con una alta 
formación. Pero el proyecto de ley establece el principio de riesgo: "Usted estará por un determinado tiempo, 
y después se verá". 


Todo esto sería mucho más salvable si el proyecto incorporara, como dice en su fundamentación inicial, la 
propuesta de que seremos evaluados en forma sistemática, reiterada y que eso será un elemento clave. No se 
puede proponer que tanto los docentes como los funcionarios trabajarán por cinco años. Imaginen lo que 
implica formar u obtener funcionarios especializados para determinadas tareas, quienes ahora tienen muy 
claro que van a trabajar por cinco años y después no se sabe. Uno, en las clases de Sociología, enseña la tesis 
del Premio Nobel de Economía, D. North, que dice que el papel de las instituciones es reducir incertidumbre. 
El proyecto no hace esto sino que nos pone incertidumbres. 


Desde el punto de vista formal, no hay duda de que estamos de acuerdo con los principios orientadores, pero 
cuando vemos cómo esto se instala nos deja enormes preocupaciones. 


Reitero que pensamos que se trata de una institución híbrida, que no tiene un diseño académico, que 
establece un proceso de paridad, que dispone una multiplicidad de órganos y no queda claro cuáles son sus 
funciones ni dónde están sus límites y jurisdicciones. Esto determina que las organizaciones se fragmenten. 
Si las instituciones nacen débiles, las organizaciones terminan por hacer lo que pretenden. Además -este es un 
problema que hoy tiene el Estado uruguayo-, la institución no solamente es híbrida sino que está particionada 
en su constitución. Este es un novedoso ente que va a estar gobernado por otros entes. Hay una partición de la 
institución. Hay un representante de la UDELAR y otro de la ANEP que responden a lógicas distintas porque 
son entes diferentes, con funcionalidades distintas. Parece ser una institución extremadamente mestiza. Ese 
mestizaje no es muy conveniente porque lo que aportan unos y otros responde a lógicas que les son distintas. 
El cuerpo docente de formación docente ha sostenido -y el sindicato durante todo este proceso de discusión 
también- la conveniencia de que esto sea una Universidad. La voluntad de los legisladores y del Gobierno ha 
sido crear un instituto. El texto posee un diseño que tiene cierta analogía con el universitario. Esto parece ser 
una institución que, en el marco universitario, se llama "escuelas universitarias”. Estas son un diseño de 
transición en el tiempo hacia la creación de institutos y, finalmente, facultades. La impresión que a uno le da 
es que esto está pensado en esa lógica. Empezarán como un instituto que tiene una estructura relativamente 
similar a una escuela universitaria para luego ver qué sucede en el futuro. 


El sindicato ve como un extremo riesgo que no haya certezas institucionales y que los marcos legales no 
queden claros. Además, hay prescripciones laborales. Nosotros tenemos dudas sobre su legalidad y una 
preocupación explícita por asegurar la situación laboral, porque esa precariedad no ofrece certezas. Pido que 
tengan presente, como legisladores de la República, que en otros ámbitos ustedes están discutiendo otorgar 
ciertas seguridades y certezas a la gente que trabaja de determinada manera. Acá se propicia todo lo 
contrario, y nos preguntamos con qué objetivo se hace esto. 


Uruguay requiere otro tipo de diseño. Tal vez sean muy necesarias algunas cuestiones que tienen que ver con 
las especificidades locales, pero no hay que pensarlas en la lógica universitaria -donde son muy sensatas- 
sino en las que existen en función de los procesos de enseñanza y aprendizaje, y aquí no están planteadas. 


Aquí se proponen cuestiones como los campus, pero esto es una cuestión semántica. ¿Cómo se denota esto? 
¿Cómo funciona? No se dice ni una palabra. Esto genera todo tipo de problemas dentro de la organización. 
Los Directores de los institutos pasan a ser una especie de Secretarios Generales, cuyo único cometido es 
hacer auditorías y mejorar la gestión. Es una reconversión muy extraña. No imagino a un Decano de una 
Facultad que tenga este papel. Para eso no se precisan Directores. Bastaría tener Secretarios o Adscriptos, que 
no tienen un cometido académico, un liderazgo pedagógico ni ningún peso sobre estas cuestiones. ¿Para qué 
se mantiene esa figura? Hago el razonamiento por el absurdo. Sepan -imagino que los Directores vendrán a 
hablar con ustedes- que acá hay una tradición, una especificidad que está siendo extremadamente ignorada y 


es políticamente muy inconveniente. Estas personas recientemente dieron concurso de efectividad bajo un 
diseño que los colocaba en un determinado papel académico y de gestión. Eso está borrado de un plumazo, 
no existe más. Acá se plantea que los Directores Nacionales de carreras participen, pero sin voto. Son 
demasiados problemas. 


A la Comisión no se le debe escapar la cantidad de personas involucradas en esto. Hoy en día, Formación 
Docente está dirigida por tres Consejeras. Ellas dirigen un Consejo que tiene veinticuatro mil alumnos y dos 
mil cuatrocientos profesores. Son más de sesenta personas involucradas en la gestión a partir del próximo 
proceso, sin que haya un crecimiento explosivo de la matrícula. La tendencia es una caída de la matrícula. O 
sea que estamos creando un enorme aparataje de gobierno que termina gobernando muy pocas cosas que se 
superponen, lo que va a dar lugar a conflictos y a problemas. 


Hay una cuestión casi cartesiana: ¿por qué, si esto es simple de manejar, lo queremos combinar con un diseño 
tan complejo, tan pesado, que traerá muchos problemas a futuro en cuanto a jurisdicciones, competencias y 
demás? ¿Por qué vivir de un problema en otro en cuanto a quién decide, por qué y cómo lo hace? Quisiera 
que esto no se les pase por alto. Sin lugar a dudas, compartimos las ideas rectoras, pero en lo que tenemos 
muchas observaciones es en cómo esto se implementa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión recién está comenzando a trabajar en el proyecto. Algunos 
temas planteados como, por ejemplo, lo que tiene que ver con la participación de la ANEP y la 
UDELAR, lo hemos conversado con el señor Ministro de Educación y Cultura, Ricardo Ehrlich y con 
el Director Nacional de Educación, Luis Garibaldi. Al menos en la bancada del Frente Amplio ya existe 
cierto acuerdo en cuanto a que no sería una condición sine qua non aprobar el proyecto con esa 
característica. 


En cuanto al Orden de Egresados quiero señalar que algunos pensamos que en principio debería ser la 
continuidad histórica de formación docente de nuestro país, pero la iniciativa plantea otra cosa. Al respecto, 
me gustaría conocer vuestra opinión. 


SEÑOR GIL.- Es la misma que usted acaba de decir: hay un orden histórico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aunque ya se hizo mención, quiero hacer explícito el siguiente planteo. 
Algunos legisladores y algunas bancadas están pensando en cambiar la denominación y lo vamos a 
proponer en los ámbitos que correspondan. Este es uno de ellos. Hay muchas experiencias de 
Universidades Pedagógicas en América Latina, como en Venezuela, Colombia y Buenos Aires. Para un 
egresado de una Universidad es mucho más sencillo conseguir becas de posgrado que explicar qué es el 
instituto, que es lo que les pasa ahora, por ejemplo, a los profesores del Instituto de Profesores Artigas, 
del Centro Regional de Profesores, del Instituto de Formación Docente o del Instituto Normal a la hora 
de hacer un posgrado y obtener un diploma o de conseguir un trabajo en el exterior. Esto les ocasiona 
complicaciones. 


Además, pensamos que la educación merece un organismo de primer nivel como una Universidad o un 
instituto. Este es mi punto de vista, mi posición personal. No comprometo para nada a la bancada del Frente 
Amplio, pero nobleza obliga y tengo que decir lo que pienso. Me gustaría saber de parte de ustedes si esa 
denominación es la correcta, porque otra alternativa podría ser "Universidad de la Educación". Algunas 
instituciones internacionales como la UNESCO trabajan en esta línea, porque los institutos de formación 
profesional terminan encapsulando las propuestas y, desde mi punto de vista, una Universidad va a tener 
formación, investigación, educación y extensión en todas las áreas del conocimiento. Sin embargo, por allí 
hay algunos académicos que sostienen que esto no es así. Yo creo que en formación docente se crea 
conocimiento. Reitero que hay académicos de la Universidad de la República que sostienen que esto no es así 
y creo que esa concepción es totalmente equivocada. 


Por tanto, considero que hay argumentos de peso para que esto sea una realidad. Debemos aclarar que aún no 
hemos hecho este planteamiento al Ministerio de Educación y Cultura. En cuanto a este punto la ley de 
educación es clara y creo que el Poder Ejecutivo actúa bien al enviar un proyecto acorde con la normativa, 
pero hay que tener en cuenta que una ley se modifica con otra. 


Todos los partidos políticos estamos discutiendo la creación de una nueva Universidad, la Universidad 
Tecnológica, en una Comisión interpartidaria que algunos de nosotros integramos. Creemos que el Uruguay 
como opción a futuro debe contar con más Universidades públicas. Por ejemplo, Argentina hoy cuenta con 
cincuenta y cuatro Universidades públicas en todo el territorio. No debemos disminuir el significado de 
"Universidad", que debe tener prestigio, porque no cualquier cosa puede llamarse así. 


Por otra parte, pensamos que existe una masa crítica muy grande entre los veinticuatro mil estudiantes y los 
dos mil quinientos docentes que harían que esto pudiera ser efectivamente una realidad y nos llevara a 
procesos sinérgicos con la propia Universidad de la República para aprovechar recursos. 


Yo siempre me he preguntado por qué tenemos tantas dificultades como instituciones públicas para 
compartir, por ejemplo, los recursos docentes de la Universidad en el caso concreto de la Historia Económica 
o de Humanidades, donde tenemos sendos departamentos de estudio e investigación y parece que ambos 
recursos no fueran públicos. Según mi punto de vista este es un enorme problema para la propia formación de 
los estudiantes inclusive para el reconocimiento de saberes. Sin embargo, los docentes son compartidos y los 
programas son relativamente similares, pero no ocurre lo mismo con el reconocimiento de saberes. 


Por tanto, consideramos que este proyecto es muy importante y que el nombre también hace en parte al 
contenido y, paradójicamente, este no variaría mucho si se estableciera como Universidad o Instituto. En el 
fondo hay razones políticas. Aceptamos que no todos estén de acuerdo con estos argumentos. 


A los miembros de esta Comisión nos gustaría saber si este planteo contará con vuestro apoyo y qué opinión 
tienen al respecto. 


SEÑOR DE LEÓN.- Estoy de acuerdo con que se denomine "Universidad". Me parece que se debería 
cambiar el concepto de que exista una sola Universidad en este país, abrir un poco la cabeza y dar 
oportunidad a que otras instituciones puedan ser universidades, siempre y cuando mantengan las 
características de una institución universitaria en cuanto a investigación, extensión y creación de 
conocimiento. 


Además, considero que tendría derecho no solo a otorgar los títulos de grados, posgrados y maestrías sino 
también los títulos PhD o doctorados, que es una creación de conocimiento más avanzado. También se 
abrirían las posibilidades de los sistemas de créditos. Me parece que no debemos andar con vueltas en este 
sentido. Según mi opinión, la posibilidad de llamarse "Universidad Pedagógica" es muy apropiado. 


SEÑOR ARREGUIL.- En primer lugar quiero agradecer la presencia de la CSEU. Ya habíamos tenido 
oportunidad de mantener una reunión con el profesor Raúl Gil en esta materia. 


No voy a expedirme sobre el nombre, pues más adelante tendremos la discusión parlamentaria. Creo que los 
nombres son importantes y que deben hacer a la sustancia. Ahora lo fundamental es avanzar en el tema de la 
sustancia misma, es decir que tenga carácter universitario, que tenga una muy buena parte académica, 
capacidad de creación, de investigación, de producción de conocimientos y extensión universitaria. Para mí 
esa es la parte fundamental. Posteriormente nosotros vamos a expedirnos sobre ese tema de la denominación. 


Quiero solicitar que se precise un poco más en cuanto al asunto referido a los funcionarios, es decir cuál sería 
la propuesta que tiene la CSEU acerca del término de caducidad de ese contrato que se plantea aquí, donde se 
hace una comparación con la Universidad de la República y se expresa que luego de cinco años de una 
evaluación, en el caso de no ser satisfactoria, habría un plazo de dos años más para cambiar ese nivel que se 
está impartiendo. Quisiera saber cuál sería la propuesta concreta que harían para poder tener buenos 
profesores, buenos investigadores pero con todas las garantías del caso a fin de no eternizarse en un cargo 
cuando en los casos concretos no se está desempeñando de forma adecuada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También dice D. North que las instituciones incentivan las actitudes de las 
personas. Creo que el argumento -y en este sentido comparto lo establecido en este proyecto de ley- 
tiene que ver con que los profesores deben tener una formación permanente e incentivos, y muchas 
veces la realidad indica duramente que el incentivo pasa por la formación permanente y por la 


responsabilidad de esa formación. Además, muchas veces para una persona que tiene asegurado un 
cargo público esto es un desincentivo. Creo que este es el fundamento de la norma, que comparto. 


SEÑOR GIL.- Estamos totalmente de acuerdo sobre la importancia de la formación permanente, de la 
buena calidad del cuerpo docente, etcétera. El último censo de la educación, del año 2007, decía que el 
promedio de edad en la formación docente es de 49 o 50 años y que la carga horaria es de nueve horas. 
No se puede tener un nivel universitario trabajando así. También debemos recordar que el último 
censo universitario nos dice que el 66% de las clases que se imparten en la Universidad de la República 
las dan los Grados 1 y 2, y la ordenanza universitaria establece en forma prescriptiva que no pueden 
dar clases. Quiere decir que no hay que caer en esta cuestión de la escolástica medieval, en el sentido de 
que el mundo es lo que decimos. Hay que tener cuidado con los universales, porque lo que acontece en 
lo sublunar es muy distinto. La Universidad establece que para estar a cargo de los cursos, por una 
cuestión de relevancia y trayectoria, se debe tener Grado 3. Ahora bien, basta observar en cada 
Facultad quiénes dictan las clases y nos vamos a encontrar con colaboradores honorarios o con 
estudiantes avanzados porque, entre otras cuestiones, con magrísimos salarios esto es muy difícil. 


Cuando se observa la matriz del cuerpo docente se dicen cosas que son relevantes. Yo creo que el proyecto de 
ley, que tiene buenas intenciones, no resiste aquella vieja crítica del viejo Marx acerca de la materialidad de 
los problemas, es decir, se naturaliza lo fáctico a partir de lo discursivo y este es un riesgo muy importante, 
pues la realidad no proviene de los discursos. Entonces, si alguien me pide tales y cuales cosas, yo respondo 
que trabajando sesenta horas semanales, con los actuales salarios, no solo no se pueden tener estudiantes sino 
tampoco profesores. Basta mirar cuántas horas no se cubren en formación docente en la actualidad, y esto 
hay que mirarlo en forma longitudinal en los últimos años. 


En algunas regiones del país tenemos más de un tercio de las horas no dictadas porque no hay docentes. Esto 
pide niveles y una estructura de cargos que implica empezar por ser doctores. ¿Cuántos doctores en 
Bioestadística habrá en Uruguay que puedan dar un curso de Biología en Artigas o en Maldonado? Son 
cuestiones delicadas, proyectos que desde el punto de vista nominal son muy correctos pero hacen agua en 
cuanto a su facticidad. Muchas veces nosotros tenemos una especie de mal al estilo de Rodó, que cuando fue 
a París dijo: "¡Al fin en la humanidad!". No hay que pensar en términos tan coloniales, de FONDES la 
azotea. Es muy difícil que los edificios construidos por la azotea perduren y sean eficientes. Uno quiere 
investigadores de primer nivel, que den clases, investiguen y hagan extensión, las tres cosas a la vez, pero por 
salarios muy pequeños. Cuando uno mira la Universidad de la República, adviértase que hay que mirar con 
atención cómo se hace esto. 


Un viejo profesor mío, ex Decano de la Facultad de Ciencias Sociales -me atrevo a sugerir que sería muy 
bueno que la Comisión lo invitara a alguna sesión-, el señor Landinelli, se ha especializado en el estudio de 
las Universidades en América Latina. Hace poco tiempo, en un curso de verano, nos dio un dato 
sorprendente: de más o menos mil doscientas Universidades que hay en las Américas, solo ochenta se 
dedican a la investigación. Nosotros hemos asumido que tenemos que hacer de todo, y muchas veces 
terminamos por no hacer nada. Yo quiero docentes que investiguen, pero si les exijo tantas horas de clase, 
tantas horas de investigación y además extensión habría que ver cómo se compadece materialmente este 
proceso, porque a la larga va a generar situaciones no esperadas. Las perversiones institucionales son 
delicadísimas. Como se dijo, queremos que exista una carrera docente, pero les ponemos un límite de cinco 
años. Desde el punto de vista de la elección racional, ¿¿qué sentido tiene preocuparse por obtener maestrías y 
doctorados si solo están asegurados cinco años de trabajo? Esto no es muy lógico. Además, ¿dónde se 
obtienen? En Uruguay, muy pocos títulos se obtienen en la Universidad de la República, y otros que tienen 
que ver con el campo de la enseñanza están vinculadas al sector privado donde, si no me equivoco, cuestan 
entre $ 240.000 y $ 320.000. Con nuestros salarios, esa exigencia es un tanto contradictoria. Entendemos que 
el diseño y la demanda son correctos, pero hay que pensar en las condiciones de su facticidad. 


En cuanto a las denominaciones, desde 2006 nuestro sindicato ha dicho que está de acuerdo en que sea una 
Universidad Pedagógica. Habría que pensar si es conveniente que se llame "Pedagógica" o "de la 
Educación", en particular porque lo pedagógico está más vinculado al mundo francófono. Es una asignatura 
que en otros países ni siquiera existe. Lo que hay es Teoría de la Educación. Sin embargo, este no es un 
problema fundamental. Lo que hay que pensar es con respecto a las equiparaciones. 


En lo que tiene que ver con una serie de sinergias institucionales, es cierto que se pueden hacer acuerdos 
interinstitucionales. Llevo veinticinco años trabajando en Formación Docente y los acuerdos 
interinstitucionales son ocasionales. Nunca comprendí por qué no funcionan fluidamente. Hoy tenemos un 
componente llamado Interfase ANEP- UDELAR, que sesiona en el propio CODICEN. Se supone que esta 
interfase debe colaborar para que estos procesos se puedan llevar a cabo. 


Desde el año 2005 esos acuerdos han tenido un crecimiento cualitativo. Las actividades han sido cada vez 
más importantes, y cuando se creó el nuevo Plan de Estudios de Formación Docente las relaciones de 
complementación y cooperación han tenido una densidad muy importante entre unos y otros. No se puede 
esperar un efecto inmediato en plazos tan breves. Piensen cuánto tiempo le llevó a la Universidad de la 
República crear Departamentos. A veces fueron más de cincuenta años. No digo que tengamos esa velocidad, 
pero la Universidad ha sido extremadamente cauta en la creación de Departamentos, formación de cuerpos 
docentes, financiamiento, etcétera. Eso ha llevado muchísimo tiempo. Este diseño que se propone, a la 
Universidad le llevó en algunos casos setenta u ochenta años. No digo que tengamos esa morosidad, pero 
tampoco este vertiginoso proceso, que puede ser riesgoso. 


Respecto a las velocidades y las lógicas institucionales comprometidas, quiero decir que trabajo en una 
Facultad que ha cambiado hace un año el nombre de la carrera en la que estoy. Pasamos a llamarnos Instituto 
Universitario de Educación. Creo que la velocidad es una variable política. Algunos jugadores juegan rápido 
e inteligentemente, y en ese juego uno debería hacer participar estas problemáticas. Hay un Instituto 
Universitario de Educación en la propia Universidad de la República y lo que era antes un curso de salida en 
el último tramo para un estudiante de la Facultad de Humanidades, que optaba por la docencia o por la 
investigación, ahora se convierte, de hecho, en una carrera de pos título. Por lo tanto, hay que ver cómo las 
instituciones califican para la "pole position". Por eso, me parece muy bueno que ustedes estén pensando en 
estos problemas, en las designaciones y demás, porque hay velocidades. 


No quisiera dejar de advertir que esas preocupaciones no deben desvincularse de una cuestión que el 
sindicato les ha planteado a ustedes: el peso del diseño y la autonomía del diseño; o sea, el peso de la 
organización y la autonomía de la organización. En este caso, compartimos aquello que viene más de la 
matriz universitaria y es que la organización está al servicio de la institución, pero no a la inversa. Y la 
impresión que uno tiene ante este diseño de ley es que la organización va a controlar a la institución, pero no 
a la inversa, por cómo está diseñada. Entendemos que posiblemente eso se debe a la preocupación por 
obtener resultados inmediatos. Y la cuestión de tener resultados inmediatos radica en si son los mejores 
resultados o son resultados más o menos. Es decir: si lo que esto genera es una condición que después da 
lugar a crisis de legitimidad, no tengan dudas de que los mejores esfuerzos van a naufragar. Esta institución 
no debe nacer con una crisis de legitimidad. Nosotros, como sindicato, tenemos estas observaciones, pero 
ustedes verán que la Asamblea Técnico Docente también las tiene, y que el Cuerpo de Directores nacionales, 
de todo el Uruguay, también las tiene. Es muy importante que tengan eso presente. 


No sé si respondí todo. 


SEÑOR ARREGUI.- Quedó pendiente lo relativo a la propuesta concreta en cuanto a cuál debe ser el 
régimen de los funcionarios. 


SEÑOR GIL.- Sí, correcto. 


Lo que hemos planteado en innumerables situaciones, con distintas Administraciones y demás: el sindicato 
no se opone de ninguna manera a la evaluación de los docentes. Eso está fuera de discusión. Inclusive, 
diríamos que las herramientas de evaluación, a veces, no son las mejores y dejan muchas dudas, y no 
solamente en el caso de la ANEP, sino también en el de la Universidad de la República. Estoy vinculado a 
docentes que trabajan en el proceso de evaluación y, para mí, desde el punto de vista técnico, está mal hecho, 
porque el sujeto evaluado y el modelo de evaluación están pensados para un estudiante de secundaria, y no es 
lo mismo, estamos en un nivel terciario. 


Además, está la cuestión de qué es lo evaluable. Está también implícito que lo evaluable, muchas veces, está 
tomado de otras condiciones de trabajo y de formatos laborales. Supóngase así: ¿es clave, desde el punto de 
vista de una institución educativa, que el profesor esté parado a las 6:00 para dar clases, que no llegue dos 
minutos tarde? ¿O lo que es clave es lo que el profesor sabe, cómo lo enseña y demás? Porque es un modelo 


más bien pensado para un sistema fabril, típico del fordismo hasta los años setenta. Las propias industrias 
hoy dicen que eso no es clave, que lo clave son otras cosas. Entonces, hay que pensar en los sistemas de 
evaluación. Es un dato menor. 


Con relación a lo que dice el señor Diputado Arregui, creemos, primero, que el contrato laboral no debe estar 
en la ley. Lo que debe estar son las garantías de las carreras y los perfeccionamientos. Eso debe estar, porque, 
además, es materia negociable, y nosotros lo hemos hecho: recuerdo que en el año 1991, cuando se hace el 
Estatuto del Funcionario Docente, fue a través de negociaciones en la propia ANEP. En consecuencia, no 
parece lógico eso y tampoco que se sostenga la precariedad. Acá lo que hay que dar son certezas, 
institucionales y también presupuestales, y así se tendrá un mejor plantel docente. No se puede tener buenos 
docentes, Roque, trabajando sesenta horas semanales, como hace quien habla. En los años sesenta, el límite 
del trabajo en la enseñanza en Uruguay era de veinte horas, porque por cada hora de trabajo hay que tener, 
por lo menos -es un estándar internacional-, dos horas de preparación. 


Yo comparto un curso en mi Facultad con una joven docente brasileña que viene a dar clases desde Santana 
do Livramento. Ahora, la joven docente de una Universidad brasileña en Santana do Livramento, por ocho 
horas de clase, cobra $ 61.000, en Brasil, y yo acabo de cobrar $ 6.600 por el mismo curso que doy en la 
Facultad. Claro, si usted me paga $ 61.000 voy a ir encantado a dar clase en Santana do Livramento, voy a 
ser un muy buen docente. La docente es una joven docente con doctorado de la Sorbona. ¡Fantástico!, porque 
la Facultad le pagó el doctorado. Y hay una ley en las ciencias sociales que dice que no se puede comparar 
entre sí lo que es diferente; algún elemento tiene que tener en común. Si los elementos en común son tan 
abstractos como la investigación, pero yo no observo cómo se forma eso, o la responsabilidad académica, y 
no me preocupo por la responsabilidad académica, va a ser muy difícil que tengamos enseñanzas de buen 
nivel y calidad. Para mis estudiantes es muy bueno tener una docente que viene del extranjero, porque les trae 
otra perspectiva, etcétera, pero también las condiciones que tiene son totalmente distintas a las que tenemos 
los uruguayos, salvo los Grado 5. 


No sé si lo ilustré. 


SEÑOR OLIVETTI.- Vale lo mismo en la dirección del personal no docente. Está prevista una 
flexibilidad máxima laboral, sin fundamento alguno, que, inclusive, está por detrás del sector privado 
respecto a la contratación del personal no docente. Se prevé una contratación no superior a cinco años 
y se aclara que no se considera destitución la no renovación de las contrataciones. O sea que ni siquiera 
se prevé un despido. No sé si me explico. Eso es máxima flexibilidad laboral. Queríamos aclararlo, en el 
mismo sentido de lo que planteaba el compañero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos nota de todos los comentarios. 


Agradecemos su presencia en la Comisión y seguiremos en contacto por estos temas. 
(Se retira de Sala la delegación de la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del Uruguay) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Mesa Permanente de ATD del Consejo de Formación de Educación) 


——— La Comisión da la bienvenida al maestro Osvaldo Larrea, presidente de la Mesa Permanente de ATD 
del Consejo de Formación de Educación, a la maestra Susana Mora, Vicepresidenta, y a las profesoras 
Rosana Cortazzo y Margarita Grangean, Prosecretarias. 


Como ustedes saben, recibimos del Poder Ejecutivo el proyecto relativo al Instituto Universitario de 
Educación, que está incluido en los dos acuerdos interpartidarios que se realizaron en marzo de 2010 y en 
febrero de 2012. Esta iniciativa es muy importante para nosotros y nos interesa conocer su opinión para que 
el resultado sea lo mejor posible, atendiendo a la necesidad de formación docente universitaria del Uruguay. 


SEÑOR LARREA.- Agradecemos esta posibilidad de intercambio que se genera sobre un Instituto que 
para nosotros es tan caro en cuanto a la forma de desarrollo profesional y renovación que se instala 
dentro de lo que es la Formación Docente como gran transversal que atraviesa la educación. 


Voy a hacer una somera presentación, simplemente para ilustrar sobre la diversidad de lugares en cuanto a los 
orígenes de cada uno de nosotros. Susana Mora es del departamento de Rocha, del Instituto de Formación 
Docente. Margarita Grangean es del Centro de Profesores de Salto. Rosana Cortazzo es del Instituto de 
Profesores Artigas. Por razones de fuerza mayor, no pudo concurrir la Secretaria, que es del Instituto Normal. 
Así que estamos aquí presentes como un espectro que abarca todo el país, que somos las Asambleas Técnico 
Docentes como tales y estamos calificados, y nos interesa marcar que seríamos uno de los órdenes de la 
futura institucionalidad, porque nuestro universo de integrantes son todos los docentes de Formación 
Docente. Por lo tanto, si bien aquí estamos hablando como órgano de ATD, en el futuro seríamos el orden 
docente de esta institución hacia la cual se va transitando, y que también apuntamos a que sea cada vez mejor 
y que salga lo mejor posible. 


Indudablemente que la ATD, entendida en nuestro caso como un orden docente, representa una voz 
importante, sobre todo por la forma de legitimación. Somos elegidos a través de la Corte Electoral, lo cual 
garantiza la participación de todos los docentes del país, más allá de que somos sus representantes. Digo esto 
para ilustrar un poco más respecto a que no somos un grupo docente, sino que somos todos los docentes de lo 
que sería la Formación Docente del país, electos debidamente y, a su vez, orgánicamente representados en 
este caso por la Mesa Permanente. Indudablemente que esto nos convierte en una de las partes más 
interesadas, junto con los demás órdenes que luego funcionarán, en que el JUDE funcione o salga lo mejor 
posible. 


Nuestra ATD ha estado comprometida en ese aspecto en forma permanente. Desde 1998, en las asambleas 
nacionales que hacemos en Portobello, en La Paloma, Rocha, se comenzó a tratar el tema del carácter 
universitario de la formación docente. Luego ha tenido un tránsito, a veces más lento, a veces más rápido. Ya 
en 2006, en Salto, en una ATD se lanzó la idea, con todo su vigor, de hacer una universidad autónoma de 
educación que en su momento se llamó Universidad Nacional de Educación. Se trabajó bastante tiempo en 
ese proyecto de ley, en el que participaron estudiantes, funcionarios, docentes y juristas, porque hay temas 
que exceden a los docentes y tuvimos el apoyo de juristas. Esa iniciativa se consolidó y fue presentada al 
Ministerio, aproximadamente en 2010. Participamos en la Comisión de Implantación que generó la Ley 
N? 18.437, primero, en carácter de alternos de la Formación Docente -ya que el CODICEN delegó en 
Formación Docente la representación-, junto con el INAU, el Ministerio, la Universidad y Formación 
Docente, y terminamos ejerciendo la titularidad por una razón circunstancial de renuncia 


Indudablemente que esto marca nuestro interés en una nueva institucionalidad que fortalezca el desarrollo 
profesional y jerarquice al profesional en momentos en que hay cierto menoscabo hacia los profesionales de 
la educación. Esta es una oportunidad, no simplemente de lograr mejor estatus o forma, sino también mejor 
contenido, o sea, una oportunidad de desarrollo profesional. 


En lo que tiene que ver con lo que planteamos, el marco básico en el cual nosotros hemos estado hablando y 
teniendo en cuenta los diferentes proyectos que han entrado por distintos lugares, debemos decir que 
indudablemente hay principios que para nosotros son muy importantes y que de alguna forma están en la ley. 
Está presente el principio de participación; obviamente, participación con decisión, agregamos nosotros, en 
interacción igualitaria dentro de algunos órganos. Hay coincidencia en algunos aspectos, disidencia en otros, 
pero se está discutiendo 


Estas ideas de autonomía -ya que desde el principio está pensado como un Instituto autónomo- son 
sumamente caras a nuestro interés, en el sentido de que participamos de ellas. Entendemos que la autonomía 
también debe ser plena, como una idea básica y general que luego desarrollaremos con más características. 
Decimos plena en función de que algún anteproyecto por ahí establece la presencia de determinadas 
instituciones, que, inclusive, ellas mismas han dicho que no desean participar en los Consejos Directivos 
Nacionales. Ahora, tenemos el problema de que la ley lo establece, pero ese es ya es un tema parlamentario 
en cuanto a cómo transcurrirá la ley: la ley general establece algo y los distintos actores quieren que la 
autonomía sea plena. 


La idea de cogobierno también es fundamental -se explicitará en detalle posteriormente- en el sentido de 
igualdad de relaciones, quizás no numérica, pero por lo menos igualdad no tan diferenciada como la hay en 
algunos proyectos. Concretamente, en el caso de la autonomía, me estaba refiriendo a la presencia de la 
UDELAR y de la ANEP. Si bien creemos que la autonomía con ellos puede estar, también hay un principio 
en la ley general de la educación como es la coordinación. O sea que no estamos negando la coordinación; 


consideramos que tiene que ser natural, porque es lo que hace que funcione cualquier elemento. Sin 
coordinación las cosas no existen. Pero de ahí a la presencia en los órganos de decisión de un Consejo 
Directivo Nacional puede haber una distancia. 


Por otra parte, quiero señalar que nosotros nos posicionamos como futuro orden docente del Instituto 
Universitario de Educación, entendido como lo establece la ley. A su vez, no resignamos de cuál es la idea 
básica de nuestra ATD, que en su momento planteó una Universidad Nacional Autónoma. Ese era el planteo 
de origen. Luego, por diversas razones, de negociación y demás, se llegó al JUDE. Nosotros estamos abiertos 
para generar un espacio de intercambio de ideas, en el que se escuchará nuestra voz y se aportarán insumos. 


SEÑORA CORTAZZO.- Como señalaba el compañero, los principios básicos del proyecto de ley 
elaborado por el propio orden docente, que fue presentado en 2010, refieren a la autonomía y al 
cogobierno como conceptos diferentes pero interrelacionados. En esa interrelación, sostenemos y 
creemos, y así lo plasma nuestro proyecto, que debe haber una participación plena de los distintos 
órdenes: estudiantil, docentes, egresados y funcionarios. Esa idea fue recogida por nosotros en la 
elaboración del Plan 2008, donde vimos la necesidad de que también los funcionarios fueran un orden 
partícipe de la acción que tenía que ver con la Formación Docente. En ese sentido, creemos que el 
cogobierno debe recoger, por un lado, las estructuras existentes. Es decir: no partimos de la nada, 
tenemos una historia de la Formación Docente de hace muchos años y las estructuras existentes deben 
ser recogidas en la forma cogobernada que adopte el IUDE. Por lo tanto, debe reflejar una 
representación de los centros con las propias especificidades que eso tiene. Actualmente, tenemos más 
de treinta y tres Centros de Formación Docente a lo largo de todo el país. 


Creemos que la representación de los órdenes también debe ser de carácter nacional. Es decir, en esa cuestión 
de plena decisión, Órganos, no consultivos exclusivamente, sino órganos decisorios, y en lo que refiere a 
nuestro orden, electores y elegibles en todos los niveles. Y cuando decimos en todos los niveles hablamos 
desde los centros de estudios y los institutos hasta la Dirección Nacional del JUDE. Esto implica que 
podríamos tener diferentes niveles de decisión, pero que la elección sea directa. Nosotros concebimos un 
cogobierno con elección directa de los órdenes. Esa es una característica que nuestro proyecto rescata y que 
es una de las definiciones del tipo de cogobierno que queremos. 


En esencia, el orden docente que representamos tiene una larga tradición, como lo señaló el compañero. 
Conocedores de nuestra identidad, nos posicionamos desde este lugar para ver cómo entendemos esta 
posibilidad de JUDE en cuanto ente autónomo y cogobernado, con algunas de esas características de 
cogobierno. 


La compañera Mora se va a referir a algunas cuestiones que reflejan esa identidad histórica. 


SEÑORA MORA.- Antes que nada, quiero decir que es un placer estar en esta mesa de trabajo con 
ustedes. 


Quiero destacar que este proyecto de la ATD está pensado con mucho sentimiento, con mucha cabeza y 
producción, pero sobre todo dispuestos a cambiar para mejorar, crecer, transformarnos y ser cada vez 
mejores, siempre atendiendo a ser y a tender a lo que fuimos, que hace a lo que somos. ¿¿Qué quiero decir con 
esto? Quiere decir que tenemos una larga tradición como profesionales de la educación. La Institución de 
Formación Docente forma a maestros y profesores que atraviesan toda la educación pública. Es una 
formación de formaciones que van a atender tramos etarios desde niños hasta adolescentes. Tenemos una 
vasta red de más de treinta y tres institutos, que es una de las grandes fortalezas de la dimensión académica, 
institutos instalados que tienen sus propios recursos edilicios, económicos y de personal. Atendemos a la rica 
tradición que comenzó la Formación Docente desde los tiempos prevarelianos, los tiempos varelianos. Así, 
fuimos consolidándonos, desde una formación normal -así se llamaba -para los maestros, el Instituto de 
Varones, el Instituto de Mujeres, etcétera, y podríamos enumerar una larga historia, pero no es la idea hoy 
aquí. Sí queremos recordar que la formación de maestros y profesionales tiene esa historia, a la que nosotros 
rescatamos porque nos fortalece y, fieles a ella, estamos dispuestos a cambiar para ser mejores, pero siempre 
con estos cimientos. 


Por lo tanto, con base en eso, rescatamos la idea de profesional de la educación, que hace tanta falta en estos 
tiempos posmodernos. El maestro o el profesor es el profesional de la enseñanza y del aprendizaje, y nada 
menos que de la enseñanza y del aprendizaje de niños y jóvenes en proceso de formación. Rescatando esa 
idea de profesionales de la educación, vemos en este proyecto de ley una gran potencia en cuanto a la 
formación permanente y académica del docente. Nosotros, hasta ahora, veníamos desarrollándonos mucho y 
está muy fortalecida la formación inicial de maestro y profesor. Se ha ido incursionando lentamente en la 
formación de pos grado, que todavía está en proceso. Pero la formación permanente tiene que estar junto a la 
formación inicial para ser realmente lo que queremos ser: profesionales, y lograr que también la sociedad nos 
vea como los profesionales que somos. Porque hay grandes definiciones sobre enseñanza, pero para enseñar 
hay que aprender, y eso no está en ninguna otra de las carreras existentes. 


Por lo tanto, con ese rescate de lo que es ser profesional de la educación, la formación inicial y la formación 
permanente, apostamos a esta autonomía, a este cogobierno, a esta participación, a la coordinación y, a partir 
de lo que tenemos, avanzar para mejorar. Pero tenemos importantes cosas que nos permiten incursionar en 
este cambio hacia el JUDE, que tal vez no es lo que se había pensado inicialmente, como decía el compañero. 
Tenemos muchos documentos de trabajo. Sentíamos la necesidad, a través de esta historia, de llegar a la 
autonomía, el poder de decisión, de participación. Primero, pensamos en ser Consejo y no Dirección, para 
luego llegar a otro proceso de maduración de nuestro propio trabajo como ATD y como docentes de 
Formación Docente de la UNAE o Universidad Nacional Autónoma de Educación, y, ahora, apostamos a lo 
que tenemos en nuestra ley: el IUDE. Para eso estamos. Pero siempre, entonces, recordando y volviendo a 
nuestras raíces para seguir creciendo. Y para eso son fundamentales las coordinaciones: las coordinaciones 
nacionales, con otros entes, pero en un plano de igualdad, con autonomía y respetando cada historia. 


SEÑORA GRANGEAN.- La idea es pensar la coordinación externa al JUDE e intra TUDE. Si 
consideramos esa nueva institución, nos vamos a relacionar con otros entes y lo que queremos rescatar 
es el trabajo en igualdad de condiciones, poder decidir nosotros el camino a recorrer. 


Si lo pensamos a la interna, nuestra situación es muy especial. Estamos diseminados por todo el país. 
Tenemos centros en todos los departamentos. Yo estoy trabajando en uno de esos centros regionales y puedo 
afirmar que ya hay algún camino recorrido. Pero la concepción de trabajo coordinado que estamos 
proponiendo en cuanto al trabajo coordinado en la región tiene que ver con la ubicación geográfica de los 
departamentos y, dentro de ellos, de los diferentes centros. 


Esas coordinadoras regionales de las que hablamos en nuestro proyecto serían seleccionadas desde lo local. 
Tendríamos coordinaciones locales, regionales, que se vincularían también con lo nacional. Respecto a las 
coordinaciones regionales, pensamos que deben promover el desarrollo de proyectos conjuntos que tengan 
que ver con los intereses de cada una de esas regiones. Hubo una propuesta de regionalización en siete 
regiones. Para ello, se pensó en las características de los departamentos en lo contextual y, a su vez, se tuvo 
en cuenta que el número de centros fuera equitativo. 


SEÑORA MORA.- En cuanto a la coordinación, quiero señalar que en este tránsito hacia esta gran 
transformación a la que estamos apostando tenemos una gran fortaleza para el sistema universitario, 
que viene desde el Plan 2008, y es la estructura académica de departamentalización. La 
departamentalización es una fortaleza que se implementó a partir del sistema único, que ya está 
funcionando por las distintas áreas del conocimiento y es algo que ha potenciado en las tres funciones: 
de docencia, investigación y extensión. Quiere decir que estamos en camino al sistema que se aspira, 
siempre sin perder el eje que nos nutre como profesionales de la educación: que tiene que haber un 
fuerte componente en ciencias de la educación y en la didáctica, que son precisamente los campos del 
saber que hacen a un enseñante. Por lo tanto, deben existir esos departamentos académicos de ciencia y 
educación, además de todos los departamentos y disciplinas que hacen al conocimiento disciplinar. 
Para que se entienda mejor -a veces quienes estamos en la educación tenemos muy asimilados estos 
temas, pero a veces las otras personas, no-, quiero señalar que es fundamental tener el conocimiento 
disciplinar de lo que se va a enseñar y el conocimiento didáctico, pedagógico, filosófico, ético, 
sociológico y psicológico para poderlo enseñar. Con esto vemos la complejidad de lo que significa ser 
un enseñante y por qué es tan importante rescatar y seguir manteniendo como fuerte en esta formación 
el Departamento de Ciencias de la Educación y de Didáctica, junto con las especialidades. 


Por otra parte, obvié decir que la departamentalización es una estructura importante porque está por áreas de 
conocimiento y ya se encuentra funcionando, latiendo en cada uno de estos más de treinta y tres institutos 
que hay en el país. Por eso, creo que estamos en tránsito hacia esta transformación que se plantea. 


SEÑOR LARREA.- En cuanto a la gestión e implementación de esta nueva institucionalidad, las 
grandes tendencias desde el punto de vista de gestión a veces oscilan entre la centralización y la 
descentralización. Acá tenemos posibilidades de descentralización por la diseminación territorial 
existente. Hay una posibilidad de descentralización en función de Consejos Nacionales. ¿Cuál es la 
idea? Encontrar los justos equilibrios a través de la representación de los distintos órdenes y no caer en 
la situación de un organismo excesivamente central. Uno no quiere ser crítico, pero a veces piensa que 
la Universidad en eso está un poco centralizada y queda ajena al resto del país. Pero tampoco se debe 
caer en la atomización de la fragmentación por cada una de las partes en los institutos designados en 
cada lugar. Esta institución, por su estructura y coordinaciones como se plantearon, tendría la 
posibilidad de articular esa realidad, coordinando verdaderamente la centralización y la 
descentralización, no como antípodas sino como complementarias, ya que son fundamentales para el 
desarrollo de la nueva institucionalidad. Esto debe abarcar a todo el país y no pensarlo solo en función 
de las realidades de la macrocefalia de Montevideo, que lleva a que las posibilidades se reduzcan aquí y 
que en el resto del país -de hecho, en la Mesa tres de nosotros somos del interior y dos de Montevideo- 
las cosas a veces no se den. Ahí está el desarrollo profesional global a través de esta nueva 
institucionalidad que está en construcción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que los Diputados de la bancada del Frente Amplio ya hemos 
conversado sobre la cuestión de la participación de la UDELAR y la ANEP en el nuevo organismo. 
Inclusive, lo conversamos con las propias autoridades del Ministerio, que lo que hizo fue acotarse a 
enviar la iniciativa acorde a la ley. Pero existe cierto acuerdo -y no porque no existan ciertos 
antecedentes en la legislación nacional de modelos por los que, transitoriamente, un ente autónomo 
integraba a otro, como es el caso del Consejo de Educación Secundaria- y consideramos que es viable 
su exclusión del nuevo ente autónomo. 


Por otra parte, quisiera hacer una pregunta acerca del orden de los egresados, porque en el proyecto se estima 
que estos van a ser los nuevos egresados de la Institución. Aquí no voy a comprometer la opinión de mi 
bancada, pero a título personal entiendo que los egresados deberían ser la continuidad histórica de Formación 
Docente. Esa es una modificación que estamos pensando. 


La segunda consulta tiene que ver con una propuesta que estamos manejando algunos legisladores con la 
posibilidad de que la denominación sea la de Universidad Pedagógica. ¿Por qué? En razón de comparaciones 
en el ámbito internacional. En América Latina existen universidades pedagógicas, por ejemplo, en Argentina, 
en Venezuela, en Colombia. Consideramos que la educación merece un organismo de primer nivel y que en el 
país existe la suficiente masa crítica como para que esto se lleve adelante con los estudiantes, que son más de 
veinte cuatro mil, y con los dos mil quinientos docentes, contando con un proceso de departamentalización 
que ya se está llevando adelante y que aquí se mencionaba. Esto está relacionado con la posibilidad de 
continuar estudios de posgrado en el exterior, con el acceso a becas y también con razones de compatibilidad 
con la propia Universidad de la República. 


En lo personal estamos llevando adelante este planteamiento en la bancada del Frente Amplio. Me parece de 
orden hacer este comentario porque la Asamblea Técnico Docente había trabajado con una posibilidad 
similar, aunque con una denominación diferente. ¿Qué piensan de esta posibilidad? Les solicito que envíen a 
la Comisión el proyecto en el que habían trabajado para hacer las comparaciones del caso. Recién estamos 
comenzando con el análisis de este proyecto, aunque nuestro espíritu es darle un trámite lo más ágil posible. 
Para su aprobación se necesitan mayorías especiales porque se está creando un Ente Autónomo. Eso implica 
dos tercios de votos de la Cámara. Por lo tanto, el trabajo con los partidos de la oposición es muy importante 
para lograr un acuerdo parlamentario a efectos de que esto sea una realidad y no quede simplemente en las 
intenciones. 


SEÑOR LARREA.- Estamos de acuerdo con este tipo de autonomía plena, con los debidos niveles de 
coordinación. Nuestro proyecto ya fue enviado a la Cámara de Representantes, pero no hay 


inconveniente en remitirlo nuevamente. En su momento lo entregamos al Ministerio y a otros 
organismos. 


Con respecto a la pregunta sobre el padrón de egresados, en la reunión con el Ministerio lo planteamos. 
Indudablemente, acá hay tres Órdenes: el de egresados, el de estudiantes y el de docentes. Los padrones serán 
más o menos complejos en el caso de docentes y estudiantes, pero ¿cuál es el padrón de egresados con 
respecto a la conformación de la nueva institucionalidad? Indudablemente, el padrón de egresados no estaba. 
Pensamos que ninguna nueva institucionalidad puede partir desde cero. Comenzar con los nuevos egresados 
implicaría postergar, desde el concepto de egresados del JUDE, una generación, una cohorte. Por lo tanto, 
sería inviable la idea de pensar en el Orden de Egresados actuando quizá cuatro años después de que se 
produzca el primer egreso. Entendemos que a través de disposiciones transitorias se podría establecer una 
cierta forma de continuidad. Hay otras disposiciones para el cogobierno y la transición. Sería viable 
establecer el nivel de egresados con las supuestas convalidaciones posteriores. Eso queda para conversar. De 
lo contrario, en este proyecto tendríamos una especie de agujero negro porque no habría egresados hasta 
tener una cohorte de egresos. Es necesaria la continuidad de los docentes lo que, de alguna forma, tampoco es 
desconocer la realidad. Los docentes hemos sustentado el nivel de la educación pública del país a lo largo de 
todo este tiempo. A través de disposiciones transitorias hay que establecer ese tipo de derechos hasta que se 
consolide el nivel de egresados en el futuro IUDE o en esa Universidad Pedagógica. El nombre no va a ser 
tema de discusión. Nuestro principio básico pasa por una Universidad. No creo que el tema semántico sea un 
elemento que distancie las situaciones. Nosotros simplemente tomamos el nombre de Universidad 
Pedagógica por una cuestión de opción, pero no estamos atados a nada. Este no será un elemento de rispidez. 


En cuanto al nivel de masa crítica en los posgrados, indudablemente que lo hay, pues están en formación. 
Tenemos que establecer líneas claras de navegabilidad entre el sistema universitario y esta nueva institución 
porque ahora estamos teniendo problemas en ese aspecto. Sobre los posgrados que se han querido hacer a 
nivel de la ANEP, con apoyo universitario y demás, se está debatiendo si tienen o no ese carácter, porque hay 
una Comisión de posgrado que es privativa en cuanto a la expedición de títulos. Tenemos que establecer una 
forma de navegabilidad. Eso significa tener parámetros de crédito, distintas formas universitarias a construir. 
Indudablemente, si estamos hablando de Universidad Pedagógica, más sencillo sería aun esa navegabilidad 
para poder transitar en todo el sistema. En el fondo, estamos hablando de la educación superior, entendida 
como educación pública, con un concepto de enseñanza aprendizaje en un sentido puro, como ocurre en la 
Universidad. Además de los maestros y profesores, agrego un maestro técnico, educadores sociales, un 
instituto de educación física y otras formas de educación que pudieran tener que ver. Así englobamos a todos 
los educadores del país. La ley establece todas aquellas formas que puedan aparecer. La amplitud es grande. 
No solo se limita a lo clásico de los ciclos básicos sino que también a lo tecnológico. Si bien hay un Instituto 
Nacional Superior, los maestros técnicos están formados a través del INET, dentro de lo que hoy sería nuestra 
estructura. 


SEÑORA CORTAZZO.- Con relación a los egresados de la nueva institución, hay un corte que 
diferencia las situaciones porque a partir de la última ley general de educación estamos en una etapa 
de transición. Esa etapa la están viviendo los estudiantes, los docentes y también los egresados, pero esa 
nueva forma institucional, sea TIUDE, Universidad Pedagógica u otra, necesariamente tiene que recoger 
esa transición que se está dando. Tanto docentes y egresados como estudiantes serán los que converjan 
de ese proceso anterior que viene dándose. Me parece absurdo generar un corte en los egresados de la 
nueva institución porque los otros Órdenes también van a estar generando una etapa de transición. 
Pensemos que, puesto en marcha el Instituto Universitario, los concursos no van a ser una acción 
inmediata. ¿Qué docentes van a estar? Los que venían trabajando en la formación docente, hasta que 
se vaya consolidando la forma de ingreso de acuerdo con lo que se prevé. De lo contrario, queda un 
vacío en la institución durante el proceso. Me parece que esto carece de sentido y, de algún modo, da 
un corte distinto a la lógica que venimos transitando y que la ley general de educación establece. Me 
refiero al Consejo de Formación en Educación, como una etapa de transición hacia lo otro. ¿Y quiénes 
estamos formando parte hoy del Consejo? Quienes antes formábamos parte de la Dirección de 
Formación Docente. 


Es imprescindible que los egresados sean considerados a través de disposiciones transitorias; egresados que 
la formación docente ha dado a partir de las formas que ha tenido hasta ahora. 


SEÑORA MORA.- Es importante tener en cuenta el proceso de maduración hacia esto que se va 
realizando. En este momento, el Consejo de Formación en Educación está en una transición para 
poder llegar al sistema que queremos. La participación de todos los Órdenes también es un proceso 
que ha ido madurando. Los docentes y los estudiantes están en un proceso para la posible elección de 
Consejeros. Todo esto es un proceso para llegar a la meta que se aspira. 


Volvemos a la idea inicial de historia, de preparación, para ir afianzando lo que se aspira. No pueden existir 
esos vacíos. El Consejo nació para morir porque se sabe que viene el JUDE. Los chicos han aprendido a 
participar en las asambleas. Nosotros venimos desarrollando este sistema desde hace mucho tiempo. Por lo 
tanto, lo que planteamos no es nuevo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. Estaremos trabajando en este 
proyecto. 


(Se retira de Sala una delegación de la Mesa Permanente de ATD del Consejo de Formación en Educación) 
——— Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


——- Los funcionarios de la Biblioteca Nacional iban a ser recibidos hoy por la Comisión no pudieron 
concurrir por razones de salud. 


Solicitamos que la respuesta de la ANEP en cuanto a la situación de las Escuelas N* 29 y 30 sea enviada a las 
respectivas Direcciones para que la comuniquen a las dos asociaciones de padres. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


